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PLATONICA. 



Si in quo alio scriptore apparet Codices etiam vetustissimos 
ct, si cuiu caeteriscomponuntur, diligentissime scriptos mendis 
erroribusque omne geuus scatere , profecto in Platone ea res 
apparet. Supersunt Platonis Codices Mss. et plurimi et in ea 
copia nonnulli antiquissimi summa cura et studio in pulcher- 
rimis membranis eleganlissima et peritissima manu xsxxxm- 
ypxcpynivoi , quorum scripturae passim reliquorum lestium 
omnium auctoritatem sua praestantia prorsus obruunt. In 
unoquoque dialogo passim soli Platonis manum servant in cae- 
teris manifesto errore vel fraude aut viliatam aut interpola- 
lam , eaque res tam perspicua esl et evidens , ut satius sit 
abiectis reliquorum omnium discrepantibus scripturis nuilura 
omnino usum habentibus Platonis textum, quem vocant, illis 
solis libris veluti firmissimis fundamentis superstruere. Si 
quid enim ex reliquis testibus hic illic profertur boni in iis 
locis, ubi meliores titubant aut hallucinantur , debetur vera 
lectio non fidelioribus libris antiquis olim deperditis unde illi 
manaverunt , sed sollerti conieclurae et felici emendationi , 
quales semper acutior aliquis inter legendum excogitare et re- 
perire solet. Quaniquaui enira summo iure correctores Grae-> 
culos temere et impudenter malesana molientes rideraus et 
despicatui habemus, numquam tamen plane defuerunt in Grae- 
cia homines ingeniosi qui locum corruptum recte cogitando in 
inlegrum reslituere valerent. Saepius , quum in Italia ma- 
gnam Codicum Graecorum multitudinem quotidie sedulo excute- 
rem, sequiorum temporum correctores scite et ingeniose et 
perite et erudite locis male habitis opem ferenles vidi. Quan- 
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tum ingenii el erudilionis in Musuro fuerit scimus omnes cx 
Hesychio, quem passim praeclaris correclionibus emendavit. 
Vidi in Marciana Plularchi veterem Codicem a nescio quo 
Graeculo multis locis eleganlissime correclum. Saepe verum 
vidit qui Lysiae orationes in Codice Laurentiano ila descripsit 
ul inler scribendum suo arbilratu locos impeditos et mendosos 
conslituerel. Qui ex Athenaei Codice unico, nunc Marciano, 
olim Coustantinopoli Epitomen confecil locos depravatos pleros- 
que omisit, sed nonnullos pracsertim levius corruptos dexlre 
reslituit. Habent illi quidem correctores Graeculi propemodum 
omnes hoc, ul saepe inconsullo et festinanler grassentur, ut 
nonnumquam sanam lectionem perverse attcntent, ut saepius 
mendosis mendosa substiluant, siculi Reiskium facere solitum 
esse omnes philologi satis scimus, sed habent iidem hoc quo- 
que Reiskianum , ul snbinde acutissime cernant et rem , ut 
in proverbio est , acu tangant. Itaque quod in Criticis facere 
solemus, idem in Codicibus Mss. faciendum est. Quidquid 
vcri ab illis repertum est ambabus manibus ampleclimur , cae- 
tera scponimus. Eodem modo vellem in constiluenda scripto- 
rum Graecorum oralione paucos quosdam libros summae anti- 
quitalis et auctoritalis veluli fundamenla Editionibus subsler- 
ni , de caetera librorum sequiorum cl deteriorum turba , si 
quid forle alicubi habent boni , ca sola delibari quae utilia 
sint , unde quis fructum capere possit , reliquas omnes quis- 
quilias et sordes nemini umquam quidquam profuturas cum 
fastidio et conlemtu abiici. Quam futile est, ul uno exemplo 
utar, ad Aeschylum aul Sophoclem in pristinum nitorem re- 
slituendum ex apographis nullius aucloritatis et pretii acervos 
discrepanlium scriplurarum corradere , quum omnia ad unum 
ita fluxerint e veluslissimo Laurentiano Codice, nt scribae et 
correctores ubique aliquid de suo novaverint , nihil aulem 
quod alicuius moraenli esset excogitavcrint. Similiter in Athe- 
naeo perdet operam qui praeter unicum Codicem Marcianum , 
limpidissimum omnis emehdalionis fontem , rivulos sequi volet 
et apographis aliquid tribuere omnibus ad unum ex illo de- 
scriptis. In paucis Graecis scriploribus idcm reclius commo- 
diusque quam in Plalone feceris , cuius duo sunt summae ve- 
tuslalis ac fidei Codices praeclarissimi , Bodleianus sive Clarkia- 



Platonica. 339 

nus, et Parisinus A notalus numero 1807. Bodleianum scri- 
ptnm esse constat aerae nostrae anno 896 , Parisinus , quem 
ipse saepius inspexi , t>omnes habet allioris velustatis notas ," 
ut recte Bekkerus iudicat, Bastii in lalibus peridonei iudicis 
sentenliam apponens dictam ad Gregor. Corinlh. p. 81. ubi 
praestantissimum Codicem 1807. saeculo nono exaratum esse 
pronuntiat. Suspiciunt mulli annosa haec volumina et remo- 
tae antiquitatis monumenta veneranlur , a quibus non dissen- 
tio, sed reputent velim inter Plalonis aelatem et tempora qui- 
bus hi libri e"xarali sint aliquanto plus quam tredecim saecula 
interesse: ilaque si cum caeteris conferantur peranliquos , si 
ad Platonis aetatem exigantur, recentes admodum videri opor- 
tere. Videmus etiamnunc quum Platonis Codices velustissi- 
mos cum recentissimis componimus , id est optimos cum pes- 
simis , quantum damni Platonicae oralioni saccula quinque vel 
sex "importaverint , unde facilis est coniectura quantum erro- 
rum et viliorum librariorum socordia cum «orreclorum levitate 
coniuncta per XIII. saecula et amplius parere debuerit. Er- 
rores , ut ita dicam , novos mendaque recentia post saecu- 
lum IX. in libros Platonicos invecta oculis cernimus manibus- 
que tenemus, namque vitia sequiorum Codicum indicio vetus- 
tiorum «V xiirocpupcp deprebenduntur. Ubi igitur hoc firmiler 
tenebimus , quod certissimum est et plurimis manifestis argu- 
mentis el exemplis compertum est, eandem labem quam per 
VI. saecula gliscere et augeri videmus, eodem modo antiqui- 
tus late serpsisse et nilorem, eleganliam et sincerilatem di- 
clionis Plalonicae iisdem exemplis commaculasse , quibus re- 
cenliora apographa omnia inquinata esse animadverlimus, ad 
eluenda vetustiora scripturae vitia, quae libris etiam an- 
tiquissimis longe longeque sunt antiquiora , parati el exercitali 
accedemus. Nempe ralio et usus docebunt esse in librariis 
oranium temporum peccandi quandain veluti constantiam et 
analogiam mendorum inter sese, ut si quis semel longa ex- 
perientia istornm hominum socordiam et hallucinationes certis 
vestigiis indagaverit, non tanlum similes sed plane eosdem 
scribendi errores deprehendat a maioribus , ut ita dicam , 
commissos , quos posteri commiserint in illis Codicibus , qui- 
bus habemus emendaliores simul et vetustiores; Scio esse 
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nuillos qui corruplas librorum lecliones imputent lanlum non 
omnes libris recentioribus , et , ul ipsi loquunlur , xvxpixpTn- 
erixv quandam tribuant Codicibus ante baec X. saecula exara- 
tis. Ne dicam eam opinionem vel ex se ipsa speclalam teme- 
rariam et absurdam esse, al res ipsa docet mendis obsilos 
esse et cerlis quidcm evidentibusque mendis illos libros, quos 
propemodum erroribus vacuos esse clament. Pugnandum mihi 
esse intelligo locis et exemplis, quae in illis venerandae anli- 
quitalis monumenlis labem conceperint nunc ralione et consi- 
lio ila abstergendam ut et vilium certum sit et remedium. 
Ular duobus tanlum testibus Bodleiano et Parisino, ubi res 
ferct demonstralurus in caeteris nihil bonae frugis inesse nisi 
quod acutiori alicui ad expediendam loci diflicullalem venerit 
in mentem, qualia nunc quoque unicuique in menlem venire 
solent tq eirxhvTt y.eyx % v/tixpov tuv toicvtuv icepi. Simul 
ralionem habebo discrepanlis scriplurae siquando ad alios lo- 
cos in codem mendo cubantes sanandos facere poterit , aut ad 
aperiendam librariorum et correctorum supinam negligenliam 
et desultoriam levitatem et linguae Graecae veleris mirilicam 
ignoralionem , quae quaula sit mulli ne suspicantur quidem , 
sed si me audire volenl faciam ut sciant. Libero pede scripla 
Platonis omnia percurram, delibans undique quod bellissimum 
esse videbilur ct certissimum et omnes veritatis numeros ba- 
bere. Faciam initium a Sophisla, qui dialogus in Bodleiano 
Codice exstat, nam feliciter evenit ul libri Platonis inter duos 
praeclarissimos lestes divisi sint et alios Bodleianus coutineat, 
alios Parisinus. 

In ipso limiue scriba optimi Codicis impegit. Dedil eniin : 
i)K0(iev xutoi re xoo-plas xx) rov$e tivx %evov xyoyt.ev to (tev ye- 
vc? e% 'EAs#? hxTpov le tov x/iCpi Tlxpfteveftiiv xx) Zyvuvx eTxi- 
puv , in quibus TON vitiose scriptum olim fuit pro tuv , et 
IIAPM6N6IAHN pro n«/><c4«w'3sjv, el ETAIPflN expungendum , 
in quo vetusli erroris manifesta vestigia impressa sunt. Nem- 
pe pro eTxJpov pervulgalo errore 6T6PON scriptum anliquilus 
fuit , et 6TAIPON in ora libri a correctore adscriplum , quod 
quum postea in alienam sedem irrepsisset vicinis tuv tz[t<p) — 
accommodalum est. Scribac veteres, ut nemo nescit, 6 et AI 
perpetuo confundunt, simililerque I et 61: iidem -OC el -fiC 
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saepissime miscenl ct -ON et -flN, ul vix sit operae pretium 
scire utrum hoc an illud in libris Mss. legatur. Quid sit ubi- 
que verum dicendi usus et sententia demonslrant , unde in 
loco nostro constat inter omnes Platonem scripsisse: erxTpov 
3£ t«v otfiQ) TlxpiAevftyv xx) zjvuvx , et sic spretis libri Bod- 
leiani lectionibus apud omnes nunc legitur. 

Posl pauca ubi Theodorus dixerat : kx'i (aoi loKtl 6ebs ij.Iv 
xviip ovbxitus elvxi , 6e7os pyv • itxvtxs yxp iyu rovs <ptXoa6<pow; 
TOiotirovt mpoo-xyopeiu , Socrates : kx) kxKus ye , inquit , «5 4>/A* . 
rovro (iivroi xivtivvedei rb yivoq ov ToKti ri pS,ov , «? eirog elire7v, 
eivxt hxKpiveiv >j rb tov 6eov. itxvv yxp xvhpe$ ovroi nxvroloi 
(pxvrxtynevoi $tx tviv tuv xMuv &yvotxv imsputyuo-i ■xii.vixs , oi 
fti} irhxsuq «AA* Svrus <PiXovo$qi , Kxiopuvre? v\pi6ev rbv ruv 
k&tu fiiov , kx) to7$ (ih ioKOvtriv elvxi rov whvbg ri[*tot , rtitq 5' 
xfyoi rov nxvriq. Haec est consenliens librorum omnium scri- 
ptura, nisi quod Bodleianus, quique ex eo fluxeruut Yaticanus 
et Marcianus, in kx) kxXus ye omittunt xxl errore manifcslo. 
Praeterea in omnibus est xviip et xvlpes quum facile appareat 
arliculum abesse non posse et in ANHP et ANAPGC inesse 
xvvip et xvtipet;. Scribae ubique sic erranl etiam in poelis iu- 
gulalo metro. Docli homines modo corrigunt errorem, modo 
retinent. Slallbaumius xviip recepit, sed xvipes outoi inlactum 
reliquit. Ecquis putat articulum abesse posse? Nemo hercle. 
Cur igitur non addunt ? an quia in libris sacculi noni crasis 
Allica obliterata est ? id est quia indoclus scriba nono post 
Chr. saeculo nesciebat in ANAPecOTTOl arliculum quam- 
quam non appareret tamen inesse? Grave profecto hoc est et 
luculentum argumentum. At sunt alii multi loci ubi eodem 
modo omissus est. Nempe idem error ab iisdein eadem de 
causa saepius commissus est. Ergone qui saepe peccat im- 
pune feret et nihif peccasse videbitur? Absurdum est. Aut 
doce in soluta oratione Altica promiscue dici posse xviip ovtos 
et o xvvip, yvvvi xv.r*i et jj yvvii , xxfitov rovro et rb irxiSiov , 
aut manifesta scribarnm vitia contemnere atide et emendare. 
In caeteris omnibus nulla oinnino est lectionis discrepantia , 
quamquam multi graves in liis insunt scribarum et correcto- 
rum errores el fraudes. Turpissimum omninm est futilis Grae- 
culi additamentum ot m irhx?u<; «aV ovrug tptlovoCpoi , quod 
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sine mora furcellis esl foras expellcndum. Iuterpolavit isla 
nescio quis ante saeculum nonum, sed mullis lamen post Pla- 
tonis morlem saeculis. Multum vereor ne fabellam surdis nar- 
raturus sim , namque s"cio quam sinl in talibus erudili homi- 
nes increduli , et graviler a Stallbaumio admoneor. »Cave, 
inquit, pro glossemale habeas. Nihil enim apud Platonem hoc 
appositionis genere est frequentius." Temerariura igitur erit 
Plaloni sun eripere velle. Nec me fugit quam saepe Plato 
utalur epexegesi quo fial oratio aut apertior aut nitidior. Sed 
inepte abundare haec verba dico et nulli rei esse ulilia , nam 
manifesto apparere Socralein , ubi philosophos omues Seiovg 
esse dicat, id non dicere de iis qui inanem philosophiae spe- 
ciem prae se ferant. Sed alienissima sede ea verba interpo- 
sita esse dico el venustissimi loci eleganliam inepte turbare 
et scilam verborum compositionem pessiuie corrumpere. Si 
voluisset Plalo inutilem et supervacuam epexegesin addere , 
addidisset , credo , suo loco statim post xvdpet oStoi , ut reli- 
qua commode decurrerent et ordine procederet oratio, neque 
imporlune rediissel ad illud, quod prius absolverat. Haec et 
plura eiusdemmodi in unaquaque fere interpolatione admoneri 
possunt, sed apud plerosque perdimus operam vetustissimas 
membranas tainquam vallum munitissimum Crilicorum telis ac 
macbinis opponentes. In quo non est pulchri sensus et de- 
cori , qui aurem non habet Velerum leclione subactam , is 
nullo negotio hos impetus omnes ita repellit ut dicat sibi con- 
tra videri, epexegesin neque supervacaneam esse neque in- 
commodiore sede collocatara seduloque cavendum ne quis sub- 
tilior ipsum Platonem elegantia et nitore compositionis supe- 
rare velit et quae ille probaverit ineptus fastidire. Plerique 
ila sentiunt et si in suffragiuin ibilur de Crilicis erit actum. 
Experiamur igitur aliud pugnae genus , si forte adversarios 
quamvis perlinaciter repugnantes vincere vel potius convincere 
possimus. Quid si ostendero sciolum qui Platonis locura in- 
terpolavit suo scse indicio, ul soricem aiunt, prodidisse et ar- 
guisse. Hanc fraudem oplime oralionis vitium patefacit. Si 
Platonera ea dicentem inducunl quae eum non poluisse dicere 
palam sil , causam oblincbimus. Considera igitur diligenter 
raolesla verba : ol yw tta«?«? <*m' ovtu? <ptho<ro<poi, Estne 
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haec Graeca oratio et Plalone digna? Non quaero nunc de 
elegantia ac venustate, sed de sanilate et integritate antiqui 
Graeci sermonis. Quis admonitus non animadverlit foedum er- 
rorem in verbis : al s-a«t«« <pi\6o-otpoi ? Nempe adverbia quae 
inler arliculum et nomen interponi possunt omnia sunt aut 
loci aut temporis , veluti ol vvv xvbpuirot , ot wph j3*<r/A«« , i 
iv6dtie rp6iro? siniiliaque , caetera omnia adverbia verbis tan- 
tum et participiis adduntur. Itaque ol irhovsux; (pi\oo-o<povv- 
res Graecum est, ol irxxsut; <ptx6vo<poi non est. Sero na- 
tos Graeculos ita loqui constat , tenemus igitar interpolalorem 
&<pvxrov : suo se sermone prodidit et elabi non potest. Itaque 
quum reliquis fraudis indiciis irrefragabile hoc argumentum 
accesserit , sprela pmni librorum auctoritate pannum a sciolo 
assutum e Platonis loco audacter resecabimus et melius etiam 
posthac cavebimus ne nobis imponal iterum is, quem in ma- 
nifesta fallacia semel deprehendimus. El profecto in iisdem 
verbis , si hoc agemus , non unam novam labem et corruple- 
lam patefaciemus. Ubi de philosophis dicttur: rovro rb yivos 
Kivtvvsvst ov iroXv n 'pejov ehxt hxKplvetv vj rb rov Seov , absur- 
dum est, (quod cura borta pace Codicis Bodleiani dictum eslo) 
rb tov deov (ysvoq). Euiendandum est rb ruv fauv. Multis ar* 
gumentis id vinci potest. Plato lepidissimum Socratis iocum 
e nobili Homeri loco sumsit. Pofita dixerat : 

xxi rs iso) %sivourtv ictx6rs$ xXKoixirollo-t 

•kxvtoIoi rehiSovrei imspuCpSxTi ir6\yx?. 
Fieri solet, inquit, ut Dii immortalcs inter homines mo- 
renlur in hospitum foTmam conversi ul eos nemo agnoscere 
possit neque eos ab reliquis hominibus discernere. Socrates 
dicit xvlSpst; (oi <pi\6o-o<poi) irxvrolot (pxvrxtyptevot $ta rviv ruv 
«AAwc xyvoixv S7ri<i putpuo- 1 ir6\vixq, neque corum mens 
divina ab hominibus satis animadvertitur; quamobrem ita pro- 
nunlial : rovro rb yivog , id est philosophi , non est multo ad 
discernendum facilius quam Dii sunt , quos nemo discernere 
potest. Subslitue quam Deus est , de quo nihil ante dixerat, et 
locus sensu vacuus erit. Componuntur enira inler se oi Sso) 
oi irxvrolot rsXsiovrsi; , et 01 <pt^6<ro0oi 01 irxvroloi <pxvrn%6(tevot. 
Philosophi non cum Dco comparantur sed cum Diis , quorum 
alius in aliam formam conversus in mediis hominibus crede- 
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hatur subiode versari. Aliud est praeterea argumenlum grani- 
malici generis. Nihil est frequentius quam ut ri yivog in pe- 
riphrasi ponalur, et dicalur verbi causa ts tuv <PtXoo-6<puv 
yivog pro 01 cpix6o-c<poi. Plato qui modo Tovg (ptXovicpovg no- 
minaverat, eosdem continuo tovto Tb yivog appellat et rovg 
xv%pxg Toirovg , idem dicens verbis non iisdem. Quid ego 
pauca de centenis exempla apponam , quorum ubique affatim 
est , praeserlim apud Oratores et Comicos et ipsum Platonem ? 
Nolura est quam lale apud Graecos hoc loquendi genus pateat, 
Ut to tuv aopisuv yivog , to tuv IxfivonwKuv yivog , to tuv Itxi~ 
puv yivog , to tuv KXibxywyuv yivog , ut apud Horalium gentis 
irrilabile valum , et apud Comicum : 

to tuv irxpxdiTuv , xvhpeg , H-evptv yivog 

Atbg 7re(pvxwg , tig Xiyovct , TxvTxhog. 
el apud Arislophanem in Yesp. vs. 222: 

«AA' , w irovvtpi , to yivog "v Ttg Spyiaif 

rh tuv yepivrwv , IW Sfiotov o-(p>ixii~< 
et quis non Veterum ila loculus est? Consequilur aulem ex 
ipsa nalura de omnibus qui sunt eiusdem generis ila dici , 
et de singulis sic dicere absurdum esse. Tb tuv Seuv yivog 
quid sit inlelligimus, to~ tov 6eov yivog quo sensu accipiendum 
sit praelerquam de Dei alicuius progenie nemo umquam intel- 
liget. Reddanrus igitur censeo Platoni suam manum et sanam 
senlentiam: tovto to yivog ov icohv ti pijlov elvxt ^txxplvetv fj to 
tuv 6ewv, id cst ol (ptxiaocpot — $ oi Seol , et Bodleianum 
suum 3 to tov 6eov sibi habere iubeamus. 

Transeo ad terlium velus mendum in eodem loco latens. 
Philosophi , inquit , xx6opwvTeg i>\po6ev tov tuv xxtu @lov Toig 
fiev ^oxovtrtv elvxt tov fivjhevbg rifiioi , T0~tg S' at-iot tov irxvTig. 
Qui haec verba pro sanis et inlegris legunt versanlur in eo- 
dem errore , in quem implicitus est Heindorfius , in quo viro 
eximia et plane singularis fuit Graeci sermonis intelligentia , 
quo minus miror caeteros interpretes, etiam ubi ei aliquid hu- 
mani accidcrit, illius auctoritatem securos sequi. Fugil Hein- 
dorfium ralio quum ad h. I. annolaret : » ulrumque dicilur et 
tov /stJjSfvo? Tifiiog sivc x%tog — , et //.^evbg &%iog." Opinanlur 
igilur homines docti tc~ fivjtevbg Tifitot ct tov imHevbg &ijict 
idem esse et promiscue dici. f laque Platonem , ubi dicat tov 
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(i$i.vbg rijMoi el x^ioi tov ttxvtS? , variandae oralionis causa 
ita dicere , quoniam tI[moi ct ai-toi eodem sensu ponuntur. Vi- 
detur igilur iis perinde bene scribere potuisse tov i*v$£vbs 
xijiot et t'i[aioi tov TrxvTOi. Qui quani gravis error sit iuvat 
diligenler demonslrare. Tipiov et xi-tov Veteres appellant id 
quod magno constat, carum , et quod parvo emitar s. vile. Ut 
in re frequenlissima magna est ubique exemplorum copia , 
quorum compluscula apponemus. In emtione venditione nihil 
est trilius apud Atticos quam Tlpoiov neoxfiv et uv£7<jQxi, et con- 
trarium xi-iov. Lysias Orat. XXII. 22: xv ouv tovtuv xxTxipy- 

<pi<T>l<7$£ xi-tCOT£pOV TOV <J~lT0V UVVj<T£<T$£ , £'l §£ [i>J Tl[ilUTSpOV. Ct in 

§ 15 : otxv t'i[juov tov sItov iruXucnv. Xenophon. ?rsp) wipuv 

IV. 36 : xvtpxirohx xx) %sipu xx) Tt[iiuTspx uvs7trSxi , et in 
Hierone I. 13: ovtu t'i[mx ituXs7txi , et in Symposio IV. 41 : 

ovx ix Ttjg xyopxg tx tI^ix uvov,uxi. Aristophanes in Vesp. 
vs. 255: 

ov yxp ~§xxv£t <r otxv $sy Tipctov TrpixtrSxt. 

Theophraslus Charact. XVIII. 2 : Trptx[i.svoq xvSpxno^ov xi-iov , 

$XU[4X^U , £I7T£V , st Tl vyilq OVTUg X%tOV £UVVI[lXt , et IX. 5 : 
0<TX £UVVj(i£V0t; X,i;lX Tl? Cpipsi [JOSTX^OVVXt XSKSU<TXl XX) XVTCp. 

Lysias XXII. 8 : S7rsihy ri[iiog vjv b <t7tos , et post pauca : ug 
x^iutxtov KpixcrQxi (rbv <t7tov) , et in §11: t'v' ug x^iutxtov 
vf&tv (tov <t7tov) iruXo~tsv. Eubulus Alhenaei p. 47 B : 

X~bov [ih i?\6s7v xyvbv s\g Qyfivig vrsliov 

o'ixs7v xe\sv£t. xx) yxp xi-turipovg 

iruXovcrtv , uq eotxe , tov; xproug ix£7. 
ubi i>.(tov(T xyvbv pro s/\6s7v reposuerim. Eadem nomina pas- 
sini poni solent de vili annona el annona ardente, et sic W- 
[itov 7toi£~tv et Tt[iiuT£pov dicunlur qui annonam incendunt pre- 
liaque rerum augent et amplificant. Pherecrates apud Suid. 
v. "Afrog : 

oV fV , £<p ou noT tjv b irupbg xigtog. 
Theophraslus Charact. III. 2 : x%tot ysybvxcnv ol orvpo) iv t% 
xyopx. Demoslhenes p. 1285, 12: ixv [ih irxf uyfiv Tiyuog % 
b <r7rog , el mox : ixv §' svuvorspog yivvirxt , ubi in vicinia 
mulla alia adduntur de iis qui annonam excandefacerent. Eo- 
dem sensu Plato dixit in Eulhyd. p. 504 B : to /tttxviov — 
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riftiov , omne rarum cartm, ut aiunt , ct Eriplms Alhenaci 
|». 84 C: 

Shiyov rb xxxiv fci irxvTxxw \ kx) riftiov. 
Xenophon Trsp) iripuv IV. 10 : rb xovaiov otxv ttoXv 7rxpx<pxvjj 
xirrb fth ariftirspov yiyvsrxt , rb 5' xpyvpiov Tiftiurspov iroisi, 
id quod nostris temporibus fieri videmus. Lepide Plalo in 
Protagora p. 347 C: rtfti*i iroioxxn rxs xv^rpi^xg. Contra 
Aristopbanes in Vesp. vs. 61 1: 

VVV $S 5T0AA£ TOV TXplxMS fc'" X^IUTSpX. 

cl in Equitt. vs. 673 : 

ovvuttot' xtyixs sltiov x^iuripxi. 
Eodem modo Diphilus apud Alhenaeum p. 226 E : m-p) tov 
irxftirixxov iriirpxo-xso-llxi rovg i%6v$ /.iysi u$s • 
ovird>TOT* ix^vi ol$x riftiuripovq 

Mv. 

yiyypov fth uaitsp o Tlpixftos rbv "EKropx 

070V SlXKVOSV T090VT0 K*TK$s)i SVpi&ft^V. 

id est quod h&pyvpov appellant. Parco pluribus , quae nullo 
negotio conquiri possunt. In his igitur riftiov et xf-tov abso- 
lute ponuntur : riftiov est rb vohvriftov , to j3*pvTiftov , rb hri- 
ftov, quidquid magno constat, el x%iov idem quod sSuvov, vile, 
parvo pretio parabile. Genilivuin in lali re neque rlftwv ad- 
mitlit neque &l\iov. Ubi prelia comparantur maius cum mi- 
nore vel contra discrimen in dativo ponitur , ut apud Lysiam 
XXII. 8: Ifiohcp ftivov iruXslv riftiurepov , et in § 12: siruXovv 
tp*Xm rifituTspov. Sed nemo umquam dixit riftm nvos vel 
fiffcsvis vel tov fiyheviq. Non metuo ne quis abutatur loco 
Platonis de Rep. I. pag. 336 E: s\ fth %pwiov s&rovftsv — , 
Iikxioo-uvviv Vs ^tjTOvvrsi; irpxyft* iroWuv xP miWV . Tiftiurspov , nam 
quis non videt gcnilivum a comparalivo pendere , et dici ius« 
litiam esse irpxypx 7rXeicvo? &%iov y\ woxxx ^/w;'* ? Cavendum 
etiam est in Polilico pag. 303 D: hsiirsTxi i-vftfteftiyftivx tx 
%vyysvij rov %pvaov riftix kx) ttvo) ftovov xcpxiperx , ne tov %pv- 
aoxi , quod e tjvyysvij pendet , cum riftix coniungas. Aes et 
argenlum ibi auro cognala esse dicuntur, ul post pauca: hsi- 
irsvdxi S« rx riftix xx) t-vyyevij. Ubi vero rerum pretia acsti- 
manlur in his solum &i\iov locum habet, neque quisquam , ut 
Hcindorfius opinalus esl , in ca re umquam ri/tiov posuil , ne- 
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que e rei nalura poni ullo modo potuit. Graeci dicebant sreA- 
Xov &%iog , wKtiovos , irtefcov , ixlyov ', vftixpov , 0p&%4os , £a«t« 
rovos, i/.a%i<fov, et ovitvis sive (tvi&tvis et rov [tviStvis, denique 
T«vT<fc et rov irxvris- Praeler haec &%tos cuiuslibet pretii ge- 
nitivum assumit, &%ios tpx%(tvts , (tvZs , ivotv IfioXoTv, iucuv 
txk&vtoiv, et in Sicilia hirpxtv ivoTv , irtvrfaotTx (tvuv, et quid 
non eiusdemmodi , et per iocum ovx &%iov rptnfiikov , &%tiv rt 
xx) rpt%is , et ut Sardanapallus dicebat: hhs , vive, irxTfy , 
us t«aa« TorjTov ovx &%tx , id est tov xnoxporvt ftaros , inler- 
prete Athenaeo p. 530 C. 

Putidum esset rei pervulgalae exempla afferre: utar uno 
tantum Comici loco ul laboranli subveniam. Apud Nicostra- 
tum Alhenaei p. 118 E. in Codice Marciano est: 

STpt&fAMV 

tiKtIv [tsytsov &%iov $px%(tijs ivoTv 

ofio^oTv , ov ovx xv xxTXCp&yotftsv v)(tspav 

rpiuv >$*t xxrsriiovrss oiiisiaxxys 
recte viri docli iufcxx reposuerunt, sed requirilur participium 
SvTie ittisxx , ut sJs 8>v , 5u' hrs , rpsTs hrse el caet. in tali 
re dici solet. Praeterea xxrtodiovrts vitiosum est. Duodecim 
viri per Iriduum ioSlovrts vix dicuntur posse totum comedere , 
xxrxQxysTv. Emenda igitur: 

v)ftspuv | rpiuv xv iediovrss Svrts iuisxx. 
Satis iam apparere arbitror Heindorfii errorem promiscue 
dici opinantis tov (tvfctvos rlfttoi et rov fnihsvos &%toi. Hoc so- 
lum Graecum est , illud neque umquam dixit quisquam neque 
per rei naturam dicere potuit. "A^iov eo sensu occurrit ubi- 
que locorum cum genitivo coniunctum: rlftiov quoniam sic dici 
non polest , nusquam eo sensu apud ullum scriptorem Graecum 
reperitur, Heindorfius igitur eos tantura locos apposuit ubi fttj- 
itvls &%m el tou (ttibsvhs &%ios legalur, quibus alii alios ad- 
iecerunt , sed nemo riftioe oiitvis vel (tviisvis vel rov (tttfsvis 
legit umquam. Tifttos significat noXkou &i-tos et rtyuurxroe 
plane idem esl atquc irhels-ou &%tos , ut in Archilochi ioco in 
garrulos : 

iriisg xslh rtftiarxroi. 
Ilaque rov (tvjlsvos rifttoi significat rou (txisvos TaAAoD &%ioi, 
<|uod nemiucm dixissc umquani quis mirabilur? Al Plalo la- 
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men ila loculus esl , dixeril aliquis. Qui ila dicil nondum 
perspexit eam verborum coniunctionem insanam esse. Aut ea 
quae diximus refutanda sunt, aut concedendum verba Platonis 
vilium alere foedissimum illud quidem sed perfacile sanan- 
dum, nam simul quid dici nullo modo possit apparel et quid 
in tali re unice verum sil dicique necessario debuerit inlelli- 
gitur. Nempe eximendum est molestum rifitoi, quo faclo re- 
liqua sponte in vcterem formam redeunt Iranspositis iia quae 
post inlerpolationem loco suo mota fueruut. Emendandum 
enim est in hunc modum : xx) rdiq fuv toxovciv eivxi tov fivi- 
levbg ccZioi, ro7s Se rov %xvt6s. Ad ulliina verba ante sae- 
culum nonum adscripsit nescio quis in ora libri TIMIOI, quod 
quum librario Platonis esse videretur ita recepit ul xfyoi ro7? 
Si transponeret , unde nata est absurda leclio tov (itfevbs tI- 
fitoi , ro7? Sf a%ioi tov wxvrds , quae nunc satis diu , ut opi- 
nor, Platonis lectores ludificata est. 

"AZw pro sSuvo; positum etiam alibi Graeculos exercuit el 
miriflcas scribarum et correclorum aut turbas peperit aut 
fraudes. Evuvo? solum supererat, xl-ioq ea notione usurpatum 
Graeculi non capiebant. Neque hoc hercle mirabile esl , nam 
apud sequiores Graeculos xt-iov de pretio rerum dicehalur, sed 
notione vocabuli plane in contrariuro conversa : otfciov appella- 
batur quod magno constabat , quod impenso prelio in magna 
annonae penuria emebatur. Quod olim rifiiov dixerant Vetc- 
res, Constantinopoli x%iov appellari coeptum est. Exempla hu- 
ius usus compluscula memini me apud Procopium legere, ex 
quibus unum tanlum enotavi , quod huc subiiciam. Procop. 
de Bello Goth. III. 17. p. 347 : fieWfivov rtf<M evTX eyeyovei 
%pvao7. oi? fievroi ov% ovtu tx xxtx tviv olxixv eQepero use (3pu- 
veu; eU t6vov x^iurkpxi; pe,eTX\xy%xveiv xt\. vides nihil 
aliud significare x%iuTepx<; quam quod olim dicebant TtfituTi- 
pxs , carioris. Factum igitur est quod in tali re solet : anti- 
quum dicendi usum lapsu temporis mulatum et in conlrarium 
conversum ol 'Arrixisxi sedulo annotarunl et cum aequalium 
avvydeix composuerunt. Hinc apud Hesychium legitur "A%tov: 
evuvov. Suidas. e Pholio descripsit : "A^iot;: 6 evuvos cum 
Pherecratis senario, quem supra apposuimus. Idem v. 'Aijtu- 
repo?: evuvorepof vcrsum Arislophanis ex Equitt. 642, quem 
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supra dedimus , cum Scholio descripsit. Ad eundem versicu- 

lum speclat Moeridis annolalio : 'A%iuTipxs 'Attmc«$: eiiu- 
voripxi 'EAA.JJWJC5?. Lysiae locos quos exhibuimus respicit 
6 'AvTXTTtKtsfc in Bekkeri Anecd. p. 77, 15: "A$iqv xvt) 
tou evuvov. Avvixs iv t£ xxtx tuv o-itotu^uv. Platonis locum, 
de quo dicimus , in proverbium abiisse collegerunl bomines do- 
cti e Suida , cuius locum describam quemadmodum mibi con- 
stiluendus esse videtur. In v. "Afyoc, >.x(2e7v & (uaUi primnm 
pereruditam antiqui Grammatici annotationem describit, quae 
exstal in \i%em %pwi(Auv auvxyuyy apud Bekkerum in Anecd. 
p. 412, 9, deinde alia aliunde sumla agglutinat; primum Ari- 
stophaneum x%iov Tpt%ie e Banis vs. 626. deinde haec Plalo- 
nica: "A%to$ oiitie (tivou xvt) tou ovdevis. tet 51 &itb tuv 
xv0wv elpyftivov. xx) vxpoifiix eV/ tuv <r<po$px Ttftiuv v A%tOf 
tov -KxvToq. Priora sumta sunt, ut recle Abreschius per- 
spexit, e Platonis Theaeteto p. 162 E: t£ elxirt %pijo-$e , $ el 
HiXot ®eo$wpo<; ij «Mc? tio twv yeufterpuv %pdfievoi yeufterpeTv 
a%io? oii^evoq ftivou xv elvt , ubi Scholiasles : ex Tfc twv 
xvfieuivrwv avvvide ix? , inquit /thxjSc ro oiiSevhs fiivou, otxv 
exeT iriay ev t£ irxi^eiv ev to it.xxisov. Recurrit eadem anno- 
latio in Bekkeri Anecd. p. 413, 8: "A?;o$ ov$e ftiihou: 
kvt) tov ovSevot;. fat Ve xiro twv xvftuv eip^ftivov. Sed obscura 
el impedita res est , unde me non exlrico. Neque enim scri- 
plura certa est cu§' kvb~? ftivou vel» ovTe [tivov , neque intelligi 
potest quomodo haec a talis translata esse dicanlur. Quod 
Slallbaumius suspicatur respici Homericum 

vvv y oui' evbg xi-tol etfiev | "ExTopos. 
esl suspicio infelix xx) ovtievos «?/«. Cerlius est quod sequi- 
tur et recurrit apud Zenobium II. 2: "Atjtos tov kxvtos: 
In) rwv <7<po$px rifiiwv , quod ut permulta alia apud Paroemio- 
graphos, non est proverbium , sed exquisita dictio ex aliquo 
celebrato loco veteris scriptoris sumta : quale est quod nuuc 
sine sensu vulgatur apud Zenobium I. 68: ' Ahexrpuivuv ftift- 
QetrSxi xoihixv , in quo latet versiculus Aristophanis in Vesp. 
vs. 794 : 

xKeKTpvivoq yC epxirxe xoihixv e%siv. 
Eodem modo Zenobius II. 71. e Platone sumsit: BxXuv (ix)- 
Qevf;e7$xi olei , et V. 55 : OiS' "xtxp (2x>>Kei. Facilius eliam 
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nunc intelligitur quamobrem TIMIOI iu ora libri Platonici 
fueril adscriptum ad x&at tov irxvrot; , quae verba nobis luce 
clariora sunt , sed apud Graeculos aliqua inlerpretatione indige- 
bant. 

Graeculos non intelligere x%iov pro evuvov positum luculenler 
apparet e loco Pseudo-Plutarchi de Puerorum Educalione p. 8 C. 
ubi coramemoralur irxp&yyekpx Diogenis : elo-exie «$ tropvelov , 
irxt , "vx ftMi/ii oti tuv xtji-uv rx rlftix ov^ev 'Sixtpepei. No- 
bis haec satis perspicua sunt. Graeculus corrector horum 
verborum sensum assequi non potuit et de suo supposuil ruv 
xvxt-iuv , quem errorem sustulimus in Var. Lectt. p. 284. ad 
Luciani locum 25 , 28 : opuv Mxhxiuvx rov Zvpov <rxxpov<; trxfi- 
(teyiSeis x%iovs uvovfievov, ubi scioli eraso o- substituerant 
ttl-lov. Ilerum imitatus esl Alticam loquendi consuetudinem 
Lucianus in Dial. Mort. 4. 1. Syo ttpxxftuv xirxvrx. — Evye. 
xt-ix rxvrx uvfou , qui si iirpiu dixisset pro uvvivu plane 
ovrrmsi locutus fuisset. 

Caeterum quod Moeris annotavit x^iurkpxg solere 'Arrixut; 
dici , evuvorepxf contra 'EAAijv/xa? , ila accipiendum est (ut 
niulla apud Moeridem) ut eSuvos non ab Atticorum usu alie- 
num esse inlelligamus, sed in usu remansisse, quum &£toq eo 
sensu dudum abiisset in desuetudinem. Eiluvog pro xt-toi; apud 
Atlicos etsi non frequenter occurrit tamen non est inauditum. 
Solenl dicere x%tov uvelaSxi ,- sed Demosthenes in Fals. Legat. 
p. 409, 1. dixil : o-Trov evuvov uvovftevot , et in oral. de Co- 
rona p. 25o, 10: iv irxo-i rolg xxrx rov (Slov xtpSovwripoa; xx) 
evuvore poig. Demosthenes p. 1285, 12. ixv (tev irxp" iifuv 
rifiios Ifi i o-Jtos — , ixv 3' evuvirt pos yivvtrxt, qui paulo 
post hriftov pro rifiiov posuil in his : iirteixut; hriftov xxreM' 
irov rlv o-Ttov , et post pauca : xi riftx) rov vlrov iir' ihxrrov 
i(3d$ityv pro xfjturepos sive evuvirepos 6 rtros iylyvero. Lepide 
Plato quum in Euthydemo dixisset p. 304 B: to yxp o-ttxviov , 
u EvSv^fie , rlfitov, continuo addit : ro $1 v$up eiiuvorx- 
tov xpisov h , ui t(pvi Tlivixpog. 

Itaque Platonis locus, de quo agimus, sublatis duobus Grae- 
culorum additamentis sic constituendus esl: irxvv yxp xvipes 
oSrei xxvroloi (pxvTxtyftevoi 5/« rbv ruv xhhuv xyvoixv ivispu- 
Quvi Tti\vix$ xxSopuvres v\po6ev rov ruv kxtu (iiov kxi to7s (ilv 
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ioxovviv elvxi tov (ivfcevbs k%ioi, TOlq %e tov irxvTig. 

Quod ex his prius emblema cxpunximus hoc : ot (tij irhxsus 
«aa' ivrus Qikio-ocpoi , si quis diligenter consideraverit et scioli 
fraudem etiam ex vilioso dicendi usu manifestam teneri per- 
spexerit, confidenler Platonem et cerlo iudicio mecum libera- 
bit duplici interpolatione paene gemella ac fere dixerim plane 
eadem. In libro de Legibus I. p. 642 D. ita editur: xxl (tot 
to uirb TflAAwi/ Xeyiftevov , ug oooi 'AStjvxiwv elrfo iyxdol , S/«- 
(pepivTu? elo) toioutoi , Soxel x^ShxTX xkyevdxf (tivot yx} &vtv 
xvxyxtjg xvT0<pvug 6eix ftolpx x^6ug xx) oSti irhxsug efofo 
ayxSol. Non fugit fraus Valckenaerium , qui in Schedis Cri- 
ticis ineditis ad h. 1. annolavit : » JVo» facile credam ista scri- 
psisse Platonem. Glossema in tcxtum irrepsit. Scripserat, opi- 
nor, Plato: ptivot yxp xvev aviyxt)g xiro<pvug eio)v iyaAoi. Ad 
istam vocem (xvtoQvus) explicandam adiecta sunl : ielx ftolpx 
fo.v)6wg xx) ourt •xxxswg." Eandem suspicionem postea in Dia- 
tribe Euripidea, quum de vocab. ainotyviig ageret, publici iuris 
fecit p. 41. Plane viro summo assenlior nisi quod 6eix (toipx 
Platoni non eripuerim. Sciolus nescio quis ad xvTo(pvug ad- 
scripsit «a»j0w? xx) outi ir*.xt;wg , quae verba Graeculum plane 
sapiunt, Seix (toipx non item , quod Platoni est in deliciis. 
Vel solum xx) outi pro xx) ov positum conlra Veterura et Pla- 
tonis usum arguil sequioris aelatis annolalorem. Ne irxxswg 
quidem recte habet : non enim To~ig xvev xvxyxm xuTo<puug 
ayx6olg opponunlur ol 7r*x$wg xyxioi , qui virtutem simulanl , 
sed ii qui $ix tou? vipovg virtutem colunt et formidine poenae 
aut infamiae oderunt peccare. Ad eandem lucem idem em- 
blema deprehenditur in libro de Legibus VI. p. 777 D : S««5»j- 
hog yxp o Quoet [xx) [$■ 7rXx<;ug\ okfiwv Tyv tixyv , (tiouv Ss 
ivTut; to &%ixov. Eiusdem hominis est vel certe eiusdern aeta- 
tis hoc additamentum ac dao superiora: b tyvaei ok(3wv tv\v 
tlxviv est i x&ToQvwg xveu mxyxvig %'ixxiog , qui non leguitt 
melu sed virtulis amore colit iustitiam. Perperam igilur ei b 
irhx<;ug ekfiwv tviv S/x>jf , id est b irpoo"iroiov(tevog Slxxtog tivxi 
opponilur, quod non a Platone profectum esse, sed a Graeculo 
assutum , eliam loquendi genus palam facit , quoniam Plato et 
aequales in ea re verbo irpoo-iroieTo-dxi eJvxi Tig utuntur; non 
•KKxTTeo-Qxi , irhxoftx , xA#s-«$ caeterisque inde natis , quae in 
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figmenlis commentisque propriam sedem habent. Tcr igitur 
emblema idem anle saeculum nonum libros Plalonis obsederat, 
quod tandem post decem saecula unanimi consensu expella- 
mus o't yvtjo-iu? (ptkokoyovvTSf. 

Quas modo laudabam Valckenaerii Schedas Criticas inedi- 
tas , quae mihi haec scribenli in promtu sunl , facile quis 
suspicetur complures in iis summi viri observationes aut emen- 
dationes magni pretii contineri , quas in communem erudilo- 
rum notitiam proferri sit operae pretium. Hanc ego spem 
inanem esse comperi. Excussi diligenter quidquid Valckenae- 
rius ad Platonem eraendandum sibi in commentariis raptim 
et paucis annotarat. Si quid in his boni inest, aut ipse 
dudum data occasione in lucem protulit , aut olim est ab 
aliis praereptum et occupatum. Reliqua propemodum omnia 
lucem hanc non ferunt. Multa audacius quam par erat no- 
vavit, aiia feslinanlius ac veluti ludibundus in chartam con- 
iecit, quorum bonam partem ipse ix rav divripuv (ppovrftuv 
damnatam expunxit , et multo etiam plura , ut opinor , dele- 
lurus fuisset, si haec umquam ab aliis inspici et ad Platonis 
emendationem adhiberi voluisset. Summa igilur praeclaro viro 
reverentia debelur et cauto circumspectoque iudicio utendum 
est, si quid ex illis Schedis proferre velis. Paucissima tantum 
ex iis atlingam. In Theaelelo p. 161 C: b §' &px hvyx»vsv «" 
iU (Ppivyviv ovTev fiekrluv [(ixipxxov~\ yvpivov , fiii oti xM.ov 
tov xvdp&vuv , optime delevil (3xTpxxov , additum eo lempore 
quum vulgo nescirent Atticos appellasse Tvptvov: ro ix tov 
(3xtp&%ov irxiliov , ut esl apud Hesychium , in qua re consen- 
tientem sibi habuit Heindorfium. Non illepide Aratus dixit 
noto versiculo : 

xvt66cv i% v$XTOf 7TXTipei fioowsi yvpivuv , 
et Libanius a Dindorfio laudatus' ad Steph. Thes. iv to7? S/x«- 
<wpiot$ x i 'P ow ~ tuv yvpivuv ol pyJTope?. In Pseudo-Platonis 
Hipparcho, (quem futilissimi scriptoris libellum esse mullis 
ostendit) p. 228 B. notavit errorem iampridem a Meursio de- 
prehensum, quem propterea adscribam ut appareat quam ab- 
surda vitia antiquissimos libros commaculent> Est enim in 
Bodleiano Codice, ut in caeteris omnibus, haec scriptura: Usi- 
ortspxTov vteT tov ix Qikxiiuvog 'iTcitxpxv- imperilum et 
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slolidum Graeculum , qui eK*lAAlAflN id est ix Qttoifi&v in 
ix QtXxiluvos corrupit! Duas tantutn Valckenaerii emendatio- 
nes oplimas et felicissimas ex eius Commentariis expromam. 
In Timaeo p. 74 B. edilur: tyiv 5« axpxx (ifwxxvfaaTo) irpo- 
(SoXyv ptev xxvfixTuv , irpofiM&x Ve x e 't* uvuv > eTl $ e irTUfixTuv 
oiov tx irtXviTx eo-erdxt XTijfiXTX o-ufiX<Ti ftx^xxug xx) irptfcug 
inreixova-xv. Mendosa sunt verba heo-Sxt xt^xtx , quae nemo 
intelligit , et liercle satios est ea non intelligere quam homi- 
num doctorutn interpretationes temerarias et inconsultas ad- 
miltere. Nisi forte concoquere poteris res ex pilis et lana 
factas xTtifiXTx irtKyTx appellari. Valckenaerius resectis lit- 
lerulis male repelitis et additis ex 6C6C0AIKTHMATA eli- 
cuit 6C0HMATA, ohv tx irtXviTx io-$yjftxTX. »Plalo dele- 
ctatur poelicis vocibus , " inquit. » 'EoSijfixTX habet Liberalis 
c. XI. p. 84. Alciphron p. 362. Philo Iud. p. 105 B." Iuvat 
aliquid Longinus ir. v. 32 , 5 : tyiv vxpxx oJov tx mXYifixTX 
irpoUfievot ex h. 1. afferens. Libri Pollucis VII. 171. e corrupta 
scriptura interpolali esse videntur. 

Alter Timaei Iocus, cui Valckenaerii xpiatq profuit, legitur 
p. 79 E. in his : ri Se tx xvtx irxirxov xx) tx xCitx xvtxtto- 
htibv xe) xvxXu ovtu <rxhevo'(tevov svix xx) h6x xirstpy xv (ti- 
vov xnr" xftQoTepuv tyiv xvxirvoviv xx) ixirvoiiv ylyvsoSxt Trxpixt- 
txi. Valckenaerius : »Serr. ridicule : huc et illuc ab utrisque 
effectum. Non poterat melius : tu verte arclalum. Scripserat 
enim Plalo : xTstpyftivov." Cura hac correctione comparanda 
est eximia emendalio, qua locum Xenophontis in Hellen. IV. i. 
15. mulli restituerunt. In libris est: tiijpxt xl fcsv iv irspt- 
stpyxo-fiivoti wxpxislo-ot? , x't $e xx) iv xvxTrsirTXfiivots t6- 
irotq, sed Valckenaerius, Schneiderus, Dobraeus certatim emen- 
darunt: iv irepietpyfiivoiq irxpxheio-on; , id est irepmeQpxy- 
(iivots. Idem utrobique commissus error est. Mirantes Grae- 
culi quid esset An6IPrM6NON substiluunt xirs tpyxrfisvov , et 
quia n6PieiprM6NOlC quid esset non capiebant de suo we- 
ptstpyxo-fiiyoii; supposuerunt. 

Contortae et confragosae Editorum interpretationes salis de- 
clarant mendosum esse locum in Sophista p. 217 A: Tr6repov tv 

ITXVTX TXVTX ivO(i,l%OV % Wo , VI XX}X7TSP TX SvOfiXTX rplx , Tpix 

xx)yevy hxipovfievot xxi' ev ovoft,x yivof exxsa 7rpovijirTOV ; Ullima 
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sic accipinnlur: »pcr singula nomina genus cuique (nomini) 
aliquod allribitebant." Non dicam durissimum hoc esse el Pla- 
tone indignum , sed hoc polius : foopx yfoei irpovxirreiv sanum 
esse, yhoi foiptxrt Tpoo-xirretv absurdum. Res est simplicis- 
sima. Distinguebant tria nomina et genera totidem et singulis 
generibus nomina singula tribuebant. Emendandum igitur 
censeo : xxG" ev foopz ev) exxfcp irpoo-vtirrov. 

Eliam aperlius orationis vitium commissum in vicinia 
p. 217 B. nescio quomodo Crilicorum aciem fugit: xx) fiiv 
3>j xxrx rux^v ye ,' u XcoxpxTei; , hiym eire\x0ov irxpxirM^iuv 
«i> xx) irp)v $(tx? SeDp' eh6e7v ^iepuruvrei xvrlv ervy%x- 
vofiev. Horum verborum sentenlia lam aperla est et perspi- 
cua, ut neino suspicatus sit in Graecis verbis aliquid esse 
perturbatum. Slallbaumius eundem crrorem , qui in Graecis 
verbis inest, commisit in his Latinis: »de quibus etiam prius- 
quam nos huc venissemus ipsum interrogabamus." Nihilne libi 
subolet"? Nonne vifles pronomen nos absnrde suo loco motum 
esse et in alienam sedem translatum ? «Forte accidit, o So- 
crates", Theodorus inquil qui cum amicis ad Socralem modo 
venerat , »ul arguraenlum atlingeres de quo etiam nos illum 
interrogabamus priusquam huc veniremus." Senlisne quam 
absurde dicalur : de quo illum interrogabamus eliam prius- 
quam nos huc venissemus? Itaque in re evidenli utamur evi- 
denli emendatione liac: $>v xx) $(Ae7g irp)v S«v/>' e^ielv hepa- 
ruvre<s xvrov ervy%xvopt,ev. Nescio quo casu faclum est ut 
HM6IC et lIPIN transponerentur , quo faclo non defuit cor- 
rector , qui accusativum substitueret : irph jfixs $evp' i\- 
btlv. 

Non carent novo errore quae continuo sequunlur : o Zs rxv- 
rx , xirep irplq <re vvv xx) rire eo-xvfirrero irpbs >ii*x<;. Quod 
erat in libris antiquis TATTA quomodo scribcndum esse pu- 
tas ? Nenipe rxvrx , eadem. Non fugit ea res Heindorfium , 
cui inconsiderale Stallbaumius obloquilur. Gontendit prono- 
men txvtx relinendum esse propterea quoniam etiam omitli 
posse in talibus constet , ut in Pbaed. p. 64 C : exv xpx xx) 
ao) o-vvloxy ciirep ifto!. Confundit ea et haec (nam Latine op- 
time discrimen sentiri potest) , quorum illud omni vi destilu- 
tum omitti potest, hoc e(*(px<riv exov non potest. Quemadmo- 
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dum Latine dici non potest: »mihi placel hoc quod Heindor- 
fio," pro: »quod Heindorfio placet id mihi quoque placet." 
et: »mihi idem placet quod Heindorfio." sic Graece dici ne- 
quit: ijto) $oxe7 touto oirep <roi , sed aut: ifio) $oxe7 Zirep </oi, 
aut: ifto) $oxe7 txutIv onsp <roi. Ineplum e6l in lalibus li- 
brorum fidem invocare. Res nobis est cum vetere scriptura 
TATTA, quam quomodo imperiti Graeculi saeculo nono acce- 
perint curare non debemus. Mirum est quam caecutiant ho- 
mines eruditi in iibrorum Mss. vitiis. In eo loco, quem paulo 
ante tractabamus, ubi -yivo? Ixisa molestum est, annotavit 
Stallbaumius : »Et certe Codd. omnes de vulgata lectione egre- 
gie consentiunt." Fidissimi .vero testes illi sunt et integerrimi, 
quibus quodlibet credas etiam iniuratis. Profeclo Iupiter do- 
ctis quibusdam peram 

Codicum repletam vitiis post tergum dedit, 
xx) /3A£?0!/r£$ ou pxiTouo-iv. Sprelis reliquis omnibus in uno 
omnium praestantissimo Bodleiano plurimas absurdas scriptu- 
ras exstare sic semel ostendere iuvat, ut iis tantum locis 
utar, de quorum corruptela et certa emendatione unanimi 
consensu constet inter omnes, eliam cautos maxirae et formi- 
dolosos et ipoQoSeeJ? philologos. Continebo me intra unius Dia- 
logi fines, in quo versamur, In Sopbista p. 247 E. pro eh' 
e)g to iroislv erspov , in Bodleiano est : el th; iroislv sTspov. Nem- 
pe 61 et I in libris vetustissimis perpeluo inter se permiscen- 
lur, quumque eiTICTOI10I6IN scriptum esset pro 6IT6IC 
Hbrarius sl ti? dedit pro efo' et$ el in to iroie7v resecuit im- 
portunum arliculum. Sic idem liber saepe irttfielxv el irxi&ixv 
confundrt, eUunev pro lluftev subslituil et contra iroivjsiv pro 
iroivivstv , similiaque passim. Stallbaumio nlile videtur «lalia 
inlerdum certe commemorare , ne his Codicibus xvxpt.xpT^<rix 
tribuatur." Profecto, ut Plato ait , Tu(p\ov to Qtkouv vrep) tJ 
tpikodfievov , nam si quis oculis suis utitur , melus nullus est 
ne quis tribuat xvxf&xpTtivixv libris passim yjfAxpmftivon , qua- 
lia sunt praeter ea, de quibus supra diximus et infra dice- 
mus, haec potissimum : p. 220 A. ivuvufiov ixv pro dvuvu- 
fuv ov; p. 221 B. t*)s xtTicxXis\)T\xy\<i Trep) ou au ts xxyi) pro 
irepi tru re. Dittographia erat OT et CT; p. 221 D. tIvx toC- 
to v, tIv — pro t/V« tov i tov — , syllaba male repetila; 

13 * 
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p. 223 A. tovto yeyovoq pro tovto to yivo<; ; p. 225 E. xx) 
tU xv pro xx) t! tis xv; p. 228 A. hx<piopxv pro hxQopxv, 
p. 229 E. ixpmTO 1 ts pro ixpuvTO t6ts ; p. 231 E. (txiqtriv 
pro (ix6)}(4X<riv ; p. 236 D. vDv iirttmx<rxTO pro o-vv£irto-!rx<rxTO ; 
p. 237 A. vxmv pt,ev ovtriv pro iexi<r)v tjfilv ovsiv , et mox 
li&fitvos pro "Sttyaiot; , el sic deinceps in caeleris, unde tria 
tantnm delibabo: p. 284 B. habel Txpeixxtriijj pro Atlico ao- 
rislo itxptixxbq , quod quid essel Graeculi non capiebant; 
p. 244 E. in Parmenidis versibus exhibet ; 

ovTt t/ (ttltyv | cuTf t/ (3t(2xioTt pov , 
conlra senlentiam et metrum pro (ZxtoTtpov. denique p. 245 D. 
ubi Plato dixerat: e vestigio , in Bodleiano sine sensu legilur: 
xxtx irohhx yt pro xxtx t62x yt. I nunc el hujusmodi 
lestibus xvxjixpT^ixv tribue. 

Non Codices sed Editores peccarunl p. 218 A. in verbis : 
lAtl (ie xiTtaaixi tovtuv x*.Xx rov<r<ie tovs <rov<; eTxipcvq. Nem- 
pe quum in omnibus essel (ivj ipi , sed e Bodleiano (tvi (te 
prolatum esset, Stallbaumius id ita recepit ut crederet encliti- 
cae in tali opposilione locum esse idque locis diversissimi ge- 
neris probarc conaretur. Genuinum et sanum est MHM6, sed 
a Gracculis male descriptum , qui crasin Atlicam in his in« 
esse nesciebant , ul in Euripidis Phoenissis vs. 630: 
xxv ti <rci , tt6ki$ , yivyrxi , (*$(te rovtie 3' xitiu. 

Nolissimum est quam grassentur Graeculi in antiquas Atti- 
corum crases, quas apud illos frequenles admodum el in cer- 
tis quibusdam vocabulis perpeluas sequiorum temporum libra- 
rii perpetuo fere obscurant et explent. Habent hoc Codices 
veluslissimi ut saepe antiquae craseos aut luculenta exempla 
inlacla servent aut cerle veteris scripturae lam manifesta 
impressa vesligia , ut recta ad veram leclionem te ducant. In 
Platone libri vetustissimi saepe in talibus servant Platonis ma- 
num , saepe pcccant cum caeleris. Luculentum exemplum est 
p. 227 A. ubi pro xxSxiperxi xx) tx 7rep) rx ixrof Bodleia- 
nus optime servavil : xxixiperxi xx) 7rtp) rxxroq. Luculen- 
tius etiam in Timaeo p. 79 A: ttxv %yov xvtov txvtos — 
QepfiiTXTX ex e ' > u ^ 1 P ro ^xvri? in aliis est tvxvt&s , txvtus et 
tx ivros. De ea re saepe diximus el quemadmodum autiquae 
crases saepe in vetustis mendis tuto laterent ct alibi oslendU 
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m us et in Var. Lectl. p. 140. Habeamus igilur Bodleiano libro 
graliain et Platoni reddamus : [avj/a e xitixo-Sxi tovtuv «AA« 
Touahe Toug aou$ sTxipous. 

Non uno noraine mendosus est locus , qui legilur p. 218 C: 
5*7 Ss xe) wxvtoi; xept to irpxyfix xuto (txXXov S/« Xoyuv ij 
Tovvopx ftovov auvoptohoyvicrxcrSxi x u P'$ hoyov. tI o s \ <Pv- 
Xov , o vvv iirivoovftev &Te7v , ov itxvtuv pfysov <rvkXx(ie7v el iror' 
hiv , o o-otpisfc. Meliorem lectionem suppeditant libri delerio- 
res , nam perfeclo opus esl trvvu^oxoyno-ixt , non aoristo o-vvo- 
lioxoyvitrxo-ixi. Senleulia est generalis et requirit simul ver- 
buni passivum et tempus perfectum. »In unaquaque dispula- 
tione, inquit, de re ipsa magis quam dc solo nomine constare 
oporlel." Id de quo conslat a-vvufiohoyiifAevov appellatur , nt 
in Philebo p. 41 D: ovkovv kx) rrfS* eipv\Txi xx) <rvvufi.o\o- 
yvfiivov vn&iv e(i7rpooSev kcTtxi. Sciendum est autem in Codd. 
omnibus -ijtrixi el .-foxaixi passim permisceri scribasque aug- 
mentum pro re nata aut addere de suo aut demere, quamob- 
rem nostrum est ubique constituerc ulra scriplura polior ve- 
riorque videalur. 

Secundum mendum est in verbis ei tot' Utv , quae omnem 
sanam interpretalionem respuunt: sed vera leclio niillo negolio 
et ex ipsa re colligitur et frequenti admoduin Plalonis usu 
conflrmatur. Yide modo p. 217 B. hopitrxo-ixt <rx<pu<; t! ttot 
h)v ov o-fitxpov — epyov. pag. 218 B: &touvti t/ ■jtot isiv. 
p. 221 C : tov <to$is*iv iirt%eipuf*ev evpeTv o ti ttot\ fciv , et 
p. 264 D, et alibi saepe. Emendandum igitur est : to ie <pv- 
\ov — ov ttxvtuv pfysov <ruAA«/3s2V t/ ■kot' fciv , quod quum 
feceris futile "scioli additamenlum o o-otpiefc manifeslo arguilur, 
neque quisquam intercedet quo roinus illuc unde venerit rele- 
gelur. Lepide Plato to (puhov dixerat , quod ul to Mvo; iocu- 
lariler et contemtim ab Atticis usurpari solet , ut apud Xeno- 
pbonlem in Convivio III. 6 : ohix ti ovv eivog v\\iiii>Tepov px- 
ip&diiv ; et Antiphanem Athenaei p. 226 E : 

(ieTx ye tov? Tpxire^hxi , Uvoq 
tovtov yxp ovliv «V/v e^u^hepov. 
et Latine dicilur : officiosa candidalorum natio , el : 
est ardefionum quaedam Romac natio. 

Sic <PvXov usurpavit Eupolis apud Suidain v. 'Ay.tpopexpopou;. 
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ireptfa8o(tev xx) tyvXov apQopexQopuv. 

Saepius Plato rb~ ipfaov ita ponit, cuius rei unum exemplum 
apponam ut locum vetere mendo liberem. Editur in Politico 
p. 260 D: ovxovv xx) Tb xypvxtxbv (pvXov iniTxx&ev rxMorpix 
vojftXTx nxpxbs%6(t.evov xvtl %evTepov iiriTXTTet irxhiv eTepoit , 
ubi Heusdius coniiciebat: iiriTx%6evrx txKXotpix, sed leniore 
eliam medicina utendum. Ne litlera quidem mutanda in 
eniTAXeeNTAAAOTPIA. Sine articulo Plato dixit xhhirpix 
voJiftXTX , ut paulo ante: ■jtu^Uvtx ipyx xXXiTptx irxpxtexi^- 
vot hvrepov Trukovo-t irxXtv. Ecce igitur emicat vera leclio : 
eiriTx%$ivr ixxirptx votiftxrx. Absque velere mendo fuisset , 
pe*riisset , ut vides , Attica elisio. In optimo Florentino est 
iittTxxUvTx &h.KoTptx , sed ut cantabant Graeci in sacris : 
ipvyov xxxbv, evpov x/ieivov. 

Eodem igitur modo quum Plato dixissel: rb Ve QvXov, o vvv 
iirivoovftev £ifr«i/, ov irxvruv poisov vv^xpsTy t/ itot isiv , ec« 
quis tam plumbeus est ut credat eum , ne quis erret , addi- 
disse: b <rotptsije? Mireris adeo fuisse homunciones tam ieiunos 
qui talia anle saeculum nonum in suo libro annotarent. Vix 
capimus decrepilae Graeciae senium et nugas pueriles. A)e 
irxTSte 01 yepovTeq , dixerant Veteres. In additamenlis, quibus 
scioli Platonis scripta commacularunt, mulla sunt tam infi- 
ceta et insulsa , ut quidquam mirari desinas , praeterquam id 
ipsum forlasse, quo paclo insipida emblemata tamdiu Plalonis 
sludiosos lectores fallere polueriut. Quia illis hoc firmiter in- 
sidet Godicum leclionibus stari oporlere, omnia eos experien- 
tes videbis et miriflca saepe comminiscentes ut certae inler- 
polationi colorem aliquem et aliquid excusationis reperiant. In 
animo raihi est multas deinde in Dialogis Platonicis omnibus 
interpolaliones indicare et arguere, nunc paucas quasdam pro- 
feram. Editur in Gorgia p. 493 B: ovtoi xSfaurxroi xv elev 
ol ayt.vYiToi xx) QopoJev e'tg Tbv Terptjiihov iriSov v"8up erepu toiov- 
tu [TeTpvKikvu'] xoaxivu. Paucos esse arbilror qui nesciant 'fae- 
poe toiovtos poni solere ne praecedens adiectivum aut parlici- 
pium ingrale repetatur , quemadmodum pro verbo praecedenle 
ne ineleganter bis audiatur tovto irotelv vel tovto tpxv substi- 
tui assolet , ut apud Aristophanem in Pluto vs. 644 : 
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TX%i uq , TX%iu? Qip' olvOU , U $i<T1T04v' , IVX 

xxuri) tt/jj?, (piteTf 5* Zpua' xuro crcpitipx. 
et sexcenties alibi. Sic ertpos toioutoi; et aliis multis locis le- 
gitur et iu Phaedro p. 143 C: e\ yxp xxouuv th; tu%oi y)i&uv 
ytvvxbxc; xx) irp^oq rb yjSos, eripou §s toioutou epuv. Quid di- 
ceres si ift loco Aristophanis essel (piheJt; le tpua' xurb iri- 
vouax o-cpolpx ? Nihilo minus absurdum est apud Platonem 
iripu toioutu TtTpyftivu xotxIvu. Quid Slallbaumius ? »curn vi 
repetilur TtTpvfiivu ," inquit. Non vidit hipu toiovtu signifi- 
care rerpwivu xx) xvt$ , et non salis distinguebat languida et 
frigida ab iis quae vim haberenl. Addam locum ex Apologia 
p. 55 A. et ouv upuv ol ioxouvres l~tx<pipeiv — toioutoi eaovrxi 
x\<s%pov xv ety. otouairep iyu itoXKxxk; eopxxx xre. Luce clarius 
est coniungi oporlere toioutoi, o'iou<nrep eyu iroxxxxis eipxxx. 
Omnia sunt uno tenore continuanda et fatuum xh%pov xv e1>j 
Graeculo qui de suo addidit sine mora reddendura. Non est 
aliud Plalonis scriplum lam corruplum et interpolalum quam 
Apologia Socratis. Quia liber eleganlissimus omnium manibus 
terebatur, factum est ut ei semper aliquid novartira sordium 
et ineptiarum adhaereret, quas nemo adhuc delersit. Pauca 
de multis verbo indicabo. Pag. 34 D. editur : epo) , u xptss , 
e\<r) [iiv irou riveq xx) olxeTot. xx) yxp tovto xurb to tov 'Ojctij- 
pov ovo~e eyu xirb dpubg outY xirb viTpyt; iricpuxx [^iAA,* e£ 
xv$pu?ruv]. Scilicet metuendum erat ne quis eum aliunde na- 
tum esse opinarctur. Posl pauca p. 3tf B: txutx yxp, in- 
quit (nempe turpiter iudicibus supplicare) , cure $fix? %pit vaieiv 
outc ufixs eiriTpeireiv xK\x tout xvto evZelxvvaixt ovi iroXu 
(ixXKov xxTx^ivj<pieltr$e tou tx iXeivx txutx ipxfixrx e\axyovTO$ 
xx) xxrxyeXxqov tviv irihtv iroiouvToq [ij tou y)tru%lxv xyovTOi]. 
Saepe i&xXKov et iroXu fixMov insulsa suppleraenta et interpre- 
tamenta pepererunt , quae plerumque inticeta tanlum sunl , 
nonnumquam ut hoc loco cum scriploris sententia pugnant. 
Non enim hoc Socrales dicit iudices utrique malum et exilium 
minari oportere et ei qui islas tragoedias in iudicio cieret et 
ei qui flelu et eiulatu abstineret , sed illi magis quam huic : 
sed hoc eum dicere pcrspicuum esl , oporlere iudices reo mi- 
nari sese ad condemnandum mullo paraliores futuros si flendo 
ct eiulando el se ipse turpilcr dedisset et civitati dedecus af- 
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fricuisset. IleAu nxKXov idem est alque jtoAu wpo&vfioTcpov , ul 
in Pluto vs. 101 : 

xcperiv fte vvv. fcov yxp ifiy t&.tt' iftov. 

ftx A", xXhx jrcAAip fiSkkov ef;ifte<r$x <rov. 
Itaque si apud Platonem verba scioli Jj tov fovxixv xyovnf 
expunxeris, id quod Socratcs dicit sanum erit. In iis quae 
sequuntur p. 35 D. emenda: xxhx vohxov Wku ovrat e%eiv pro 
toMou $e7. Tum misere interpolatus locus sequitur, quem 
primum correclum et sordibus liberalum describaiu. Me iu- 
dice , Socrates damnatus ita dixit : tJ (iev (*M xyxvxxTciv , a 
&v$ceq 'AfavxTot, iir) tcj yeyovirt xXXx ts ftot iro}.K«. O-vfifixX' 
Xerxt xx) ort ouk xvkx-Kiqov ftot ykyovev. Vide nunc quid le- 
ctores Graeculi designaverinl : addiderunt parlicipio tc} yeyo- 
virt interprelationem : oti feov xxTt\p^cpi<rx<rSe. Confodit summo 
iure ista Hirschigius. Praeterea pronomen plane inutile adie- 
cerunt M tovtu tcj> yeyovirt , eaque verba frigidissiiue in 
fine iterarunt oix xvkKirtsiv ftoi ykyove [rb* yeyovbs tovto]. 
Elegans hercle composilio et Plalone dignal Conlra necessa- 
rium vocabulum omiserunt, quod de meo supplevi in xx) (oti) 
ovk xvkhirtsiv fiot ykyovev. Non aliter quam xkhx re iroXXx 
xx) oti, vel xx) to cum infinitivo, in tali rc poni posse quis 
negabit? E vicinia duas litterulas eximam et sie ad Sophis- 
tam revertar. Tivo? vftiv xvTirifujcruftxi , u xvdpes , inquit ? 
Rectissime enim Hirschigius pro xvTiTtfMjjofixt reposuit neces- 
sarium coniunclivum. Deinde sibi ipse respondel: i? SijAw oti 
r!ji &f;ix$ ; t/ ovv ; t/ x%iiq elfu TrxieTv Jj xirorlaxt ; Natum est 
TI e N praecedente. Emenda : t/ ovv xfjtos etfit irx&eTv 0) xiro- 
Tlsxt; et senties nunc demum orationem recte et ordine pro- 
cedere. 

Revertor nunc ad Sophislam , ubi offendo p. 219 C. iu 
verbis, quae in Bodleiano sic leguntur: tx S« ye vvv x $h 
dnixSopev xirxvTx el%ev e)? tovto t\v xvtuv "hvvxfiiv. Mendosa 
haec esse omnes viderunl, etiam ii qui olim Codices descri- 
pserunt, quorum alii transposuerunt vvv JJj x tiifaieftev , alii 
veram lectionem repererunt, quae haec est: "A 3« ye vwih 
Sifa&oftev xtxvtx xt£. Editores priorem correctiunculam re- 
ceperunt : Tx 3« ye vvv ly x "Stvixiofiev , quae nauci non sunl 
el ne Graeca quidem , nisi forte concoquis quid sit tx — x 
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'StfaHoftsv. Scribendum esse vvvM coniunctim ncque ea inler- 
posito vocabulo disiungi solere et inler se opponi vvvh^ i*iv et 
vvv li diligenlcr ostendimus iu Var. Lectt. p. 233. Origo 
erroris manifesta est. Ut saepe in liltcra initiali peccatur, 
quae aut omiltitur negligenter aul praeposlere addilur, natum 
est TAAErENTNAH el adscriptum a correclore A , quod 
postea non sublato vitio TA in alienam scdera inter vvv et 
l*i irrepsit. Saepe vidi pronomen relativum aliquo errore in- 
terceplum aliena sede a Correclore reposilum. Duo e Platone 
exempla apponam. Legitur in Apologia p. 19. D: toixvt' Ui 
xx) txKXx irep) ifiov x ol itokko) xiyovaiv. Male olim legerunt 
TAAAA , in quo inest t«aa' x: ilaque sic emenda : kx) 
t«aa' x 7rep) ifiou ol ttoaao) Kiyovo-tv. Recurrit idein vitium 
in II. libro de Rep. p. 363. A : x<p$ovx e%ov<ri hiyeiv xyxdx 
roTf oa-toi? x <px<rt Seovs StiSvxt. Manifestum est toI? oo-hit ad 
htivxi rejerendum , non ad xiyetv. Itaque ■& traiectum esse 
putant idque alienis exemplis adstruunt. Rectissime dicilur 
tuv iriheuv otrxt aut tovtuv tuv ttieuv >} xv tv%v\, el sim. et 
passim genilivus ex pron. relativo suspensus pracmilli solct'; 
sed fieri non potest ut dativus e verbo sequenli suspensus illi 
pronomini praemitlalur. Corrigendum est xyxdx, x rois oo-lot? 
<px<r) ieovg hiovxi. Scriptum erat ArA0AA et altero A omis- 
so sciolus necessarium pronomen alieno loco inseruit. Addatn 
locutn Demostbenis ex eodem genere erroris eliam peius de- 
pravatum. In oratione kxt" "AvipoTiuvo? p. 597, 17. editur: 
#AA' x irxvTst; eopxxxTe JW oti irpuiviv Eu(2oev<rtv ijftepuv Tpiuv 
i^oyjS^o-xTe. Contrario errore ex AAAA elicuerunt *aa' x pro 
xM,x , quo faclo fo$' inseruit aliquis ruenlis sententiae ful- 
crum. Repone : <x A A x irxvreg iopxxxTe ort Trpqviv xtJ. 

Notabilis est scripturae discrepanlia p. 219. C: Te%vy/ ti? 
xtvtiyM Xe%6el<rx xv $ix7rpi\petev , ubi Bodleianus habet verum 
'Stxirpispeiev , caeleri lixypovpstev , Slobaeus sktps\(jsisv. Saepe 
videbis vetus AIAnpe^Al aut in hxTptyxt aut in hxypxipxt 
corrumpi. Etiam in harpltpxt solct idem verbum abire. 

Post pauca reseca Na/ in verbis : [N«/] irpiiroi yxp xv. Hanc 
voculam Veteres in talibus non addebant , sed Graeculi eam 
abesse rati de suo sedulo inculcant. Quam saepe vxl a Grae- 
culis oblrudi soleat scriptoribus anliquis, eliam poclis conlra 
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metrum nolum esl ct de hac re diximus*et ipsi in Nov. Lectl. 
p. 211. In Aeschyli Promelheo vs. 982. odiose exprobranti 
Mercurio : 

xx) (iijv trvy" oviru awppovelv e7rhx<rxi. 
s uperbe Prometheus respondet : 

<re yxp 7rpo<r*ivhuv ovx xv ovi¥ virvipirviv. 
in Codice Vossiano, qui mihi haec scribenli anle oculos est, 
legitur : 

vx). <ri yxp 7rpo<rviv$uv xre. 
recte vim voculae yxp exponunt , sed non sunt isla reci- 
pienda in texliira. Eximendum ilerum est vitium idem e 
Sophista p. 226. E. ubi dicenti hospiti ab Elea : rb xxSxpn- 
xbv «iSos hirxovv ov irxq xv TSoi , respondet Theaetetus: [N«/.] 
xxtx <r%oXviv y Itras • ov /iv)v eyuye xxQopu vvv. Teligil eius 
erroris suspicio Heindorfium quoque, sed reperlo loco mul- 
tum dissimili bonam emendationem abiecit. 

Male spernitur bona Heindortii correctio p. 220. B. in ver- 
bis : xp" ovx xv xxtx [tiyisx (tipy Sua lie^oiimv ; Imo vero 
~Sii\oift.£v , ut ille primus vidit, quod reliqui omnes propterea 
non admittunt quoniam in talibus promiscue et hetetv et 5«=- 
xicrQxt dici satis constat. Sciebat hoc Heindorfius, si quis 
alius, sed non propterea , credo, vulgalam correxit, sed quo- 
niam is qui haec siihlilissime ita distiuguil cum Theaeteto 
communiter has parlitiones instituit et ubique ea de causa 
plurali numcro utitur sine ulla exceplione , quamobrem tiiihoi- 
[tev necessarium est, ut plane dixil de re eadem "p. 221. E: 
$i%x irov wvSii 5/f ixo ftev tv\v xypxv irx<rxv , caeleraque 
omnia communi consensu deliniuntur et dividunlur. 

Verba Platonis, quae legunlur p. 221. C: ■rroTepov }$iutviv 
vi tivx Te%vviv c%ovtx ieTiov eivxt tov a<iirx\ievTviv\ tam egre- 
gie faciunt ad redarguendam Graeculorum fraudem, qua lo- 
cum in Euthydemo penitus pessumdederunt , ut operae pre- 
tium sil eum locum hic apponere et foedissimum mendum pa- 
tefacere et tollere. In Euthydemo p. 295. E. editur : «m* el 
ZoxeT <roi , Ev6v<5vip.e , ovtu iroieiv , iroiviTiov • trv yxp 7rxvrug irov 
xxhhiov eirisxtrxi Sixhiyejixi *j iyu ri%vviv "t%uv \1>iutov xvipu- 
7tov. Certum cst ri%v>]v 'i%eiv et i^iutviv iivxi inler se con- 
traria esse, ut et aliunde satis conslat , ct Plalonis locus in 
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Sophista vel solus luculenler demonslrat. Itaque Ti%vttv i%uv 
liiuTOv xvtpuirov significat Ti%vyv l%uv xvSpuirov Ti%vv\v ovx 
i%ovTo? , quod mirificum esse artis genus mibi dabis. Tamen 
Plato id ipsum dixerat Ti%vyv i%uv xvipuirov Ti%v\\v ovx. %%ov- 
Tog , sed non de uno haec dixerat ut genitivus ihdTov «v6pu- 
irov ex ts%v*iv penderet et absurda esset oralio. Usus est ele- 
ganti illo genere compositionis , cuius luculentum exemplum 
est apud Herodotum in vetusto oraculo IV. 157: 

xi tv e/tev Ai(3vxv /*x\OTp6<pov oTbxq xfteivov 
(iil ehiuv eX66vTO$ xyxv xyxyt,xt o-ocplxv o~ev , 
et multa exempla sunt apud omnes, qui exquisitiore compo- 
sitione utuntur, imprimis apud Oratores el Plalonem , cuius 
unum certe locum similem describam ex Apologia p. 28. B; 
tovovtov <rv ifiov votpuTepo? el TvtXixovTOV ovto? tsjA/xcVSs &v ; 
Apparet igitur ftiuTov xvdpuirov ita suspensum esse ex adverbio 
kxMiov , ut praecesserit <rv epov. Ultro igitur emicat haec 
emendatio: <rv yxp 7rxvTug epiov Kxhhiov ewkxirxi hxhtyeedxt 
ri%vtjv e%uv \tiuTov xvipinrov , et si umquam antea nunc inler- 
polatorem xpvxrov i%o^sv , qui anle saeculum nonum, quum 
IlANTnceMOT in ttxvtus irov abiisset, stulte de suo »} iydt 
inlerposuit et sic se nihil intelligere ostendit. 

Tralaticium est in Godicibus Platonis vitium , quod commis- 
sum est p. 221. E. in verbis: A!%x irov vvv ttelxoitev t>jv 
&ypxv irxo-xv. Periit syllaba certa correctione restituenda ut 
pro vvv $ieit,o[&ev reponatur vvvli) hel^opiev. Quamquam eniin 
saepissime vvvtv) pro xpTi , xpTius, ohlyov i(t,irpoo-iev , modo, 
paullo ante, et apud reliquos scriptores Alticos et imprimis 
apud Platonem occurrit , tamen scribae saepius quam quis 
credat in re tam nota et protrila (urbas dare solent et variis 
modis Allicum vvvlvi vitiare aut mutilare. Huius rei pauca 
de multis exempla expromam , et inlra duorum dialogorum fi- 
nes me continebo, ex quibus de reliquis coniecluram facere 
possis. Percurramus Sophistam tanlum et Theaeletum et scri- 
barum periliam ac fidem in re minime obscura aut incerta 
expendamus. In Sophista p. 219. D. in libris est: tx 3i ye 
vvv x S>) ittixQofiev , pro : x 5« ye vvvty fofato/tev. p. 228. D. 
in Bodleiano est : ov vvv 5>j xi^xvToq viit(peyv6>i<rei <rov , in aliis 
o $>) vvv , verum est 2, vvviv) xi^xvTog kts. p. 241. B. in 
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oiunibus est : $iOfio^.oyvi<rxftivov? vvv 5>j irou touto , ubi emenda : 
ItoftoXoyvio-xftivovi i/ui/Sij tovto , expuncto irov , quod ex sq. 
TOT adhaesit. p. 242. A. in Bodleiano est: eiirov vvv Ivjirou 
xkyuv , in caeleris ; sivbv irou vvv 5>j \iyuv, at tu corrige: sl- 
irov vvvtv) ttou xiyuv. p. 260. A. Bodleianus habel: iv xxtpy 
vvv Sij Tolq ToiovToig $ieftx%dfte6x , alii : iv xxtpq 5>j vvv , genui- 
num est iv xxipa vuv^yj. p. 261. C. exhibel Bodleianus: 3o'- 
%xv Kxixirsp ippvii^ vvv Vs Xxfiuftev , alii vvv 5>j Xxfiuftev et 
vvv lixhxfiuftsv , vera lectio haec est : lo^xv , xxSxirsp ippv)iy 
vvvtvi, Xx(Zuftsv. Inspiciamus nunc Theaeletum: p. 158. G. 
edilur : x ts yxp vvv) $tet>.eyfteSx oifth xuXvet xx) iv t£ 
evutrviu (Bodleianus virvu) $oxs7v «AA>;Ao/$ hxXeyetrixt • xx) Stxv 
5>j cvxp bveipxTX toxuftev ttv,ye7crixi , xTOtrog v) ofioioTW toutuv 
ixeivoti , in quo loco et alia mendosa sunl, de quibus inox di- 
cam , et vuv) dtethiyfteix. Sentenlia enim requirit ut dicalur: 
x ts yxp xpTi (vel irpo bxlyov) heaiyfteix , et Plato de more 
scripserat non vvv) , sed vuvtiii Sietheyfteix. Pag 159. C. in 
omnibus est : xx) ttxvtx x vvv '$ivj\ioftev , sed emendandum est 
x vuv$vi $tv)xioftev. Simililer p. 162. A. in Bodleiano esl : 
xxi vuv $h ftx\' iftftshug troi eQxiveTO virxxoveiv , in aliis : xx) 
$v, vvv , verum est: xx) vovSjJ. Post pauca recurrit pervul- 
gatum vitium p. 162. C. in verbis: irpuTov ftev x vvv $iv)kio- 
fiev , imo vero: x vvv$v, $tfaio(tsv. Eadem opera e loco vi- 
cino p. 162. A: <J>/Ac? xvvip, utnrep <rv vvv SJj (scrib. vvv$v,) 
eJire? , emenda locum in Sophisla p. 241. C: e%ets ouv <rvy- 
yvuftviv xx) xxixwep vuv eiwee , xyxwv)>jeig , imo vero xxixwep 
vvv$*i sJwee. Sed videor mihi multos obslrepentes audire et 
Codicum scripturas sanissimas esse clamanles: nihil enim im- 
pedire quo minus vvv et vwi cum aoristis aut plusquamper- 
feclis coniunganlur , et nubem exemplorum ac teslium in eain 
rem excitari posse. Noli existimare qui ita mecum agis illos 
locos omnes a me aut ignorari aut contemni , sed vide polius 
ne te aliquis novus error transversum agat. Legitur v. c. 
apud Demosthenem de Coron. p. 242, 17: xxhot (ptxixv ys 
xx) %svixv xvtyiv bvoftx&t , xxt vvv eJwe wov Ksyuv »o tv\v 
'A\s%xv$pov l-svixv bvet$i%uv iftol." Neinpe vvv ubique 
ila ponilur ut duo lempora inter se opponanlur aul expressis 
verbis, ut in vuv re xx) trftixpbv eftwpotriev , vvv tc xx) xei , 
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tots (iev — vuv Sf , Teuc — vuv Sf , itpoTOu [tsv aut npoTepov 
ftiv — vuv Ss , irxXxi pciv — vuv %i , ut apud Platonera in So- 
phista p. 244. A : $p.e7c 5f irpoTOu ftev ydf&eix , vuM 3' YiiropyKX- 
ftev, similibusque multis locis , aut sic ul ea duorum tempo- 
rum comparatio ex tolius sententiae conformatione appareat. 
Aeschines dicitur Alexandri Qi\ixv ts kx) t-evlxv turpe illud 
minislerium et antea appellare solere, el nunc ita dixisse. 
Itaque Graece dicitur vuv outu >.iyeic , ad eum qui antea aliud 
dicere solebat, ut apud Terentium est in Adelphis: 

nunc demum istaec nata oratio est , 
id est: antea alio modo loquebantur, ut apud Xenophontem in 
Hellen. VI. v. 35: Spoug tic toioutoc hij>.6ev uc vuv txutx 
heyoiev, ore S' eu eicpxTTOv inixeivTO $(i7v. Itaque si apud 
Platonem legerelur : xxixirep vuv eitrec , x vuv hfaQopev , xTe 
yxp vuv) Sieiheypeix, cogitandum esset de alio tempore , quo 
non haec, sed alia quaedam quis dixisset, exposuisset, disse- 
ruissel , id quod in locos Platonis non cadit. Videmus aulem 
S»f facillime excidere ubi 5/- sequitur , hfaSoftev , tiexeyifiidx , 
et sim. Praeterea lv\ in 3« abire solet aut prorsus negligi. 
Deinde vuvhii videmus transponi in %M vuv , aut in vuvi rc- 
iingi. Miror eliamnunc a Bergkio edi in Arislophanis Nubibus 
vs. 825 ; 

)^o6 • t/ feiv; — uftotrxi vuv) Aix. 
ubi Ravennas vuv S/# exhibel , caeleri vuv vvt S/«, quum sit 
luce clarius poetam dedisse: ufiosxc vuvlvi Aix. Ide"m iu 
Thesmophor. vs. 934. retinuil : 

wj A/' , u$ vuv Sjjt' xvijp 
o>.iyou (& xQelheT' xutov UioppxQoc , 
quum perspicuum sil in NTNAHTANHP hanc inesse verissi- 
mam scripturam : 

vij A/', uc vuvStj y' xvyp 
oxiyov fi xQeiteT* xutov. 
id est: vh A/', uc xprluc ye, quod nunc video olim a Dobraeo 
esse occupalum. Quid esset vuvt^ imperili Graeculi nescie- 
bant: vide mihi quid designaverint in Aristophanis Pace vs. 5, 
ubi nunc recte scribitur : 

itou yxp v\v vuv^y) "(pepec; 
sed in Ravennate legilur: vuv S' %<pepec, in aliis vuv y" ^pepec* 
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Non inlellexerant Graeculi quid in NTNAH4>6P€C inesset. 
Eadcru igitur inscitia ct levitas in Plalonis librariis fuit, qui 
quamquam passim apud eum vuvhvt pro xpTi recurrit, tamen 
el illis locis quos indicavimus et aliis mullis veram lectionem 
contaminarunt. In crisi Platonica et in codicum Platonicorum 
fide et auctoritate ponderanda est operae pretium pereruditum 
scholion exculere , quod in Photiana Ai£« servalum est. Pho- 
tius enim nactus est egregiam quandam *i%iv TIXxtuvo? , unde 
permultas doctas observationes de Platonis dicendi usu in 
suam farraginem recepit. In his est animadversio quaedam 
de Platonico vvvhii , quae pertinet ad locum Platonis de Legi- 
bus III. p. 683. E: Bxoiheix 3s kxtxXustxi , u Trpos Atdf, — 
i} vvv Sij ftev ihiyov lftirpo<s6ev toutois ireptTuxdvTet to7s hoyon 
outu txut eriSeftev , vuv V e7riXe>,^<rfte6x ; Diligenter mibi haec 
verba considera : vides quemadmodum inter se totc ftev — 
vuv 3i opponantur, eodem modo nunc inter se opponi vuvhvi ftev 
(id est &ptIu<; ftev) et vuv 3«. Illud ipsum eruditus Grammalicus 
apud Photium docuit et luculentis quibusdam exemplis confir- 
mavit. NuvS>j: Apriuq ij ftiKpov eft7rpo<r6cv. Ndftoi? ' vuv^it — 
vuv 3' eiriXehvio-iiedx. apponit locum quem supra descripsi- 
mus. Tum haec addit : xx) Eupnri^i ev 'lirirohuTu • 

vt/i/Sij ftev Spog (3x<r' eir) fypxs 

iro6ov eseMov , vuv 3« ipxftx6otf 

iv xKVftxvTOt? (pruhuv epxtrxi). 
sic enim et apud Pbotium et apud Euripidem in Hippolyto 
vs. 233. scribendura est ; nunc apud Photium mendose scri- 
bitur : vuv 51 \pxftx6oi<riv xKUftxvTOt? , et apud Euripidem : vuv 
3' av \pxftx6otg «r' xKvftxvTon. Addiderat deinde magister 
alium locum huic similem ex Euripidis Meleagro , sed scribae 
locum sic mutilarunt ut emendari prorsus nequeat , nedum 
inlelligi aut explicari. Felicius evasit Comici leslimonium , 
quod illis subiecerat : 
Mxyvv\g 31 iv TiTXKfSy 

eiire ftot , vuvZij ftev uftvu? fti) yeyovevxi, vuv 3f <J>>fc. 

Sic igitur Plato quum vellet dicere: »modo haec ila stalue- 

bamus, sed nunc obliti sumus ," ita dixeral: vui/Ssj ftev — 

outu txut eriSeftev , vuv 3' eiriXe^<rfte6x , in quibus vvvhv) , ut 

magister docet, significat ftiKph eft7rpov8ev. Quomodo igitur 
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fieri poluit ul Plalo sic scripserit ul hodie in oranibus Codici- 
hus legitur : § vvv 5>j ft.h ixiyov epiTpoo-6ev — ovtu txvt' «tj- 
Se/iev ? Nullo modo poluit hoc fieri , sed Plato vvviii pev de- 
deral , inagisler in ora libri ixiyov Jfi7rpo<r6ev adscripsil , quae 
recentior scriba Plalonis esse ratus ante saeculum nonum in 
textum recepit. Redi nunc mihi ad Photium , ubi locus Plalonis 
sic afferlur : "Hdfioiq • Jj vvv S>j ixiyov sfiirpo<r6ev tovtoi? ireptTV- 
X^VTsq ToTf \dyot$ ovtu txvt' iTl6efiev , vvv 5* ijrtXeXfrfieix. 
Primum excidit necessarium fih in verbis: vvv^ri (fih) — 
vvv ie. praelerea scioli additamentum ixiyov efiirpovdev ex vul- 
gata loci Platonici leclione huc est imporlatum. Profecto in- 
certus scholii auclor , qui wvM illo loco positum interpretatus 
est , fatuum illud emblema in libris suis non repererat dede- 
ratque : tj vvvbvi fih tovtok; irepiTvxovreg ToTg xdyots xtI. sed 
supervenit postea sciolus qui ex suo Codice interpolato antiqui 
magistri teslimonium interpolavit et ipsum. Ex iisdem locis 
Platonis, Euripidis el Magnetis colligimus coniunclim vw%*\ 
«t vvvhM fih scribendum esse ubi significat xpTt, ixiyov eftirpo- 
<r6ev , et ea per tmesin dividi non solere : nempe alio sensu 
vvv 5>j et vvv fih l*j Graece dici solent, ut idem magister in 
fine animadversionis sic docuit : ev Se toTs Hdftoig hxXeXupevov 
tlpyjxev , to fth vvv iir) tov irxpdvTO? x^ovov , to Ve S vj iir) 

CVvSicfiOV »5$ 5>j 7TXVTUV TUV ITOXeflUV X x ^ s 7T tSlTXTJt; , 

ug Qxftev yifie~i$ vvv Ij" quae verba leguntur in libro de 
Legibus I. p. 629. D : ubi minus recte scribitur : u? eQxfiev 
pro ug (pxfih. Saepe v~v M eo sensu dictum apud Allicos 
invenitur, ut apud Tbucydidem VI. 24: ev Te irxpxiveaxi ebo£e 
kx) xorCpxXeix vvv 5>j kx) TroXXy taeaixt, ubi 5>j vim intensi- 
vam habet , ut in Tdre 8»; , 5« vpo S>j , ivTxvSx S>?. Plato paulo 
anle dixerat de Legg. I. 629. C: 16i, v~v S>j xvepufte6x xotv~ 
tovtov) tov iroiviT^iv, et multis aliis locis sic hxXeXuftevus dixit, 
Ut in Sophisla p. 221. C: kx) vuv S>j tovtov \hurqv 6*i70fiev. 
Sic eliam vvv et S>j interposilo vocabulo dirimunlur: vvv fih 
S>J , vvv yxp Ivi , vvv ye S>J , ut in Sophisla p. 218. C : vuv 
yxp S>j <rv Te xxyu Tovvofix (idvov ix ^ ^ V V> e * passim alibi. 
Iam vero nihil est facilius quam ad hanc lucem ubique discer- 
nere ubi vuvty id est JxpTi , ubi conlra vuv S>j scribi oporteat, 
et si quando vuv vel vuvl videlur significare &pt'iu$ vel ixiyov 
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s(i7rpo(t$('j , sive sequilur syllaba 5;- sive non sequilur , slatim 
intelligemus nos tralalicii erroris novum exemplura tenere. 
His igilur argumenlis inducor ul credam in Sophisla p. 221. 
E. pro : Ai%x irov vvv $iel?,of/.ev tviv aypxv irxexv , emendari 
oportere : Al%x irov vvv^vi tieixo^ev. 

Superest ut ex his incerti poelae senarium resliluam pes- 
siine corruptum sed certo remedio sanandum. Apud Photium 
continuo sequilur: rlvvi yC eTreio-xs: pxXhov vvv hiyu. Ab- 
surda haec sunt. Emenda: 

Nwi// (Jt,' eireivxq i*x/\>,ov vj vvvtivi Xeyuv. 
videtur perelegans senarius ex praecedente annotatione nescio 
quomodo excidissc et ex ora libri in alienam sedem receptus 
esse. Novo documenlo is locus esl quam facile velus NTNAH 
in vvv depravelur. 

Reverlor nunc ad locum in Theaeleto p. 158. C. de quo su- 
pra me diclurum esse dixi. Editur: » tc yxp vvv) 2isiKiyfts$x 
ovSev xulvei xx) ev Tcj> hvirviw doxsTv xWvjXoh; "hixXiysaQxi xx) 
orxv 5>j ovxp ovsipxrx doxuftsv SiyysToSxi xtoitos vi byi.oioTvic tov- 
tuv exeivoie. Quadruplex corruptela hunc locum inquinat: 
unum vilium ipse elui vu«S>j SieixiyiJt,e6x pro wv) heiX. Al- 
terum Ileiudorfius ingeniose correxit, duo reliqua acute per- 
spexit sanavitque Hirschigius. Scilicet illa niirifica opoiorvis 
inle,r hacc el illa nunc scribarum vitio nusquam apparet. 
Plalo eniin inter se comparat x. ts wv^h Sieixiynedx et x xv 
ev virvu Soxupev dixxiyeaOxi , de quibus dixerat idem aliis ver- 
bis : otxv Sij ovxp xttx doxu/tev hxxiyeo-Sxi. Factum est ut 
ONAPATTA corrumperetur in Svxp iveipxTx, et quia bvsipxrx 
Itxhiyso-dxi incongruum est, Graeculus corrector nescio quis 
oveipxTx, quod vitio natum est, retinuit , sed hx\iye<rixi in 
SiyyeTtrQxi mulavit , ratus optime dici somnia narrare , non 
disserere aut dispulare. Pro ovxp heipxTx pulcherrirne emcn- 
davit Heindorfius ovxp xttx, perfecit loci emendationem Hir- 
schigius pro Smyslo-ixt Platonis manum %ixt\iyenQxt revocans. 
Idem Hirschigius vidit quid laleret in verbis h tcj> hvirviu 
vel (quod in Bodleiano est) h t£ virvu : nempe iv virvu, quod 
plane idem est atque ovxp. Scriplura velus- eNTllNm abiit 
in hvirviu , quo facto nescio quis h .t5> addidit. Dicebant 
Attici h virvu , xxdi' virvav irep) irpurov virvov , e% virvov eyei- 
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peoSxt el similia. Ilaqtie Platonis Iocus sic conslituendus cst: 
SL ts yxp vvv$>i lieiKeyfieSx oiiVev xuXvet xx) iv virvu $oxe7v 
KhXvjkoiq tixXiyeoSxi' xx) otxv 8>j ovxp xttx ioxufiev 5/«Ae» 
yevixi &toto$ vi of&oioTt;<; tovtuv ixeivoig. Vides quaiTl malc 
habili nnle saeculum nonum Platonis libri fuerint. Multae et 
praeclarac sunt in Platonicis scriplis Hirschigii emendationes , 
quem veterem ac strcnuum in acie critica bellatorem nescio 
quomodo vkoi Teipovtrt /hxxvtx! , levius el tcmere tov ov xxt 
ixsivovs rodenles et reprehendentes, et, ut Platonis verbis utar, 
(de Rep. VII. p. 539. B.) %xipovTe? uo-irep cxvKxxtx tu e\xeiv 
ts xxi o-irxpxTTeiv Ttp >.iyu tov? irKwiov xei. Quorum ille vo- 
culas et vanos impetus melius, me iudice, contemsissel , et 
silenlio potius quam r.onvicio relndisset. Sed in ea re natu- 
rae sequimur semina quisque suae, et Platonem suum imilalus 
est, qui et ipse saepius indignos sese adversarios tam acriter 
ct mordaciter insectalur , veluti in Theaeteto p. 172. C. — 
176. A, ul mirari subeal tantas animis divinioribus iras in- 
esse et vulgi opiniones simul lam superbe contemni et lani 
odiosc reftilari. Ut erat autem Plato a-cpotipbt; iip? 2 ti oppuj- 
o-eiev et in nulla re metliocris, sic in talibus aut in admiralio- 
ne.m nimiam aut in contemtum abripitur neulri rei imponens 
moduin. Audi quid de philosopbo dicat in Theaeteto p. 174 B: 
t$ yxp ovti rov toiovtov (philosophum) 6 fiev xteio-iov xx) o 
yehuv ^ix^sv ov (aovov o ti -irp&TTet -#AA* bhiyov xx) el &v6pu- 
irii tetv v) ti xKKo Spififtx , r/ Si ttot is)v xvSpuiroi; »— &Te7. 
ubi «vSpuTrot; mnnifeslo requiritur. Quoinodo vero is qui- Toi/g 
xvSpuirovi; cognoscere non curet possit tIv xvSpunov penilus 
cognoscerc pbilosophus aliquis videal. Lepidus cst Sexlus 
Empiricus a Slallbaumio laudalus, qui haec verba Plalonis 
sic accepil ut diceret: xxovopt,ev tov orxpx UKxtuvi Suxp&Tov? 
^txpp^v .ofAoXoyovvTOi; fiv\ ellivxi TriTepov xv$puiri? istv vj eTepcv 
ti. Sed ad Sophistam reverlor. 

Periil in vicinia perelegans dictum qualia nemo melius 
quam Plato necopinato iacere solct. Dixerat sophistam ct 
piscatorem xirb tSjs xTVTtxfc Ti%vy<; profectum utrumque ad T 
huc idem tenuisse iter , ixTpiireoSov $i ye xirb Ttjg %uoSvipixij<; , 
quoniam alius aliam praedam captat: piscalor pisces, sophisla 

u 
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adolescenles diviles. Ilaque hinc diversi ubeunl 6 fiev cV; 6x- 

\XTTXV 7T0V Kx) TZOTXfiOVq Kx) \'lft,VXt; TX £V TOVTOtq £$# fapiVffS- 

liBvoq , o Ss ye — » — , cogita primum ipse qnid e re ipsa 
appareat addi oporlere. Piscator raare pelit et fluvios et la- 
cus pisces caplurus , sophisla ea loca ubi adolcscentulos opi- 
bus aftluentes venaturus sit. Audi nunc quid apud Platonem 
legatur : h %e ye iiti tviv yyv kx) 7roTXftovs krspovg xv tivxs , 
ttXovtov kx) viiTviToq olov het(t.mx$ x<p$6vov$ , txv tovtok; ipept- 
liXTx %etpw<r6(tsvo;. Dicara primum quomodo mihi Plalonis 
oralio ab ipso Plalone olira conforraata fuisse videalur : sic 
enim quid sit in vulgata lectione inelegans et viliosum opli- 
me apparere polerit. Genilivi ttXovtov kx) veoTviTos pendebant 
non ab iis quae sequuntur oJov Xetfiuvxg x(p66vov<; , sed a prae- 
cedentibus isri iroTX(t.ovq hepovt; xv Ttvxq. Qucmadmodum enim 
iro*.v<; peTv quis dicitur, et 7tOTxyt,b<; yt,ev pyjpoxTav , vov te <;xXxy~ 
(4,6$, et saepe Ttyyi) xCpSovog , ul Roinani fontem uberem appel- 
lant , sic Plato audaciore usus metaphora itXomov xx) veoTviTOt; 
hepovi xv Tivxg 7toTX(t,ovt; appellavit, ul iocose addere posset 
txv tovtoi? Cpey,fixTx %etpuo-6(tevog , et sic salse describeret 
Tovg veuv 7rXovviwv QvipevTxg. Verba oJov teifiavx? x<p66vov$ a 
scioio inlerpolala sunt aut ad explicaudam aut ad molliendam 
audaciorem metaphoram iroTKf&o) ttXovtov kx) veoTtjTot; , sed 
vide mihi quantum incommodi et molesliarum illtitl emblema 
in lextum receptum afferat. Primum quis umquam metapbo- 
rae melaphoram sic superimposuit ut scriberet aliquid huius- 
modi, quale est illud: iir) 7toTxy.ovg Ttvxg oJov tetpiZvxs »(pU- 
vovt; , simul diversissima absurde permiscens. Polesne sine 
risu audire dicenlem : »ad fluvios quosdam veluti pinguia et 
opima prata." Mirabile certe est hoc novum fluviorum genus. 
Praeterea quae sunt 6piy,ftxTx , quae quis in pingui pralo ca- 
plare aul venari possil ? Armentane et greges ? Quales sunt 
illi fluvii, talis est haec caplura ac praeda. Reseca additamen- 
tum et omnia habebunl optime: b fiev iKTpiiteTXt eit) QxKxttxv 
xx) •KOTxyt.ovt; tx ev tovtoi? ^atx Siipevtrofievog , b "hi ye irt) tvjv 
yijv kx) 7t0TX(JL0v$ eTepovg xv Ttvxg tiXovtov kx) veoTtjTO? txv 
TtvTOtq SpefiftxTX %eipu<r6y,evot;. Poluilne urbanius lepidiusque 
quam sic dicere b yt,ev )%6vt; , b Ve veov? iri.owlov$ Sypevaofievot; ? 
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Noli igitur membranarum fidem saepissime in manifesta frau- 
de deprehensarum tantopere revereri ut Plalonem tam inepto 

additamenlo liberare non audeas. 

Continuo post rijg iretyg 6*ipx? dicunlur esse Ivo iieyisu 
Tive (icp^ , rb pCev tuv fyr.ipuv , to Se tuv xypiuv , et miranti 
Theaeleto: eh' hi tis Hpa. tuv tpepuv; respondet hospes ah 
Elea: e"nrep yi hiv xv6puiro<i %f*epov %uov. 6e$ Se SVjj %xlpeiq , 
ehe ]«>}§« v Tt6e)g wepov , ehe «AAo ptev ijptepov ti , rov 5« xv6pw 
irov xypiov , ehe %{&epov [tev hiyen; xv tov tkv6puTtov , xv6puirm 
Ve pc^eptixv yyel 6tjpxv. In his manifestum compositionis vi- 
tium doclis hominibus aut » grala slructurae conversio" vide- 
tur esse aut » grala orationis negligentia." Difficile esse vi- 
delur negligenliae modum quemdam staluere, quem si exces- 
serit, desinat esse grata ; tamen omnes intelligimus non om- 
nem negligenliam gratam esse, el nisi caveris perfacile ex 
grata el eleganti putidam et intolerabilem fieri posse. Prius- 
quam dicam quid de ista negligenlia mihi statuendum esse 
videatur, subiungam ea quae Plato conlinuo acldidit , in qui- 
bus mendum est, quo sublalo priora rectius inlelligi et viliis 
Hberari polerunl. Nempe haec slatim subiiciunlur : tovtuv 
biriTep' xv v/yijj (pitov e'ipvjtr6xi <roi tovto vjjuv tiipitrov. Putas- 
ne sat commode sic biriTepx el tovto componi ? et biriTepx — 
(pihov ? Equidem sat scio aul birirepx — cpihx — txvtx scribi 
oportere , aut birirepov — (pihov — tovto , quorum hoc unice 
verum est, ut vel vocula xv ineple addita demonstrat. Recte 
dicitur eXov ov xv e6efy$ , quoniam de pluribus unum quemli- 
bet deligere quis iubetur, minus recte birirepov xv i6i\\a quod 
ex rei nalura uihil plus significare potest quam Sxhepov i$i- 
Afi?. Itaque Plalonis manus est, tovtuv bvirepov *}yel 
tpihov e'ip>j<r6xi <roi tovto *)/zTv "Siopivov. Est quidem in his cliam 
aliquid quod suspicionem moveat, nam pro iiipio-ov in Bodleia- 
no est Siopiseov , et v)ye7 (pixov e'ipijo6xi <roi pro xpfoxei <roi vix 
Platone dignum videtur , sed hoc certe conslat duarum opi- 
nionum oplionem Theaeteto dari, quarum alteram amplexus 
est. Verum, ut nunc apud Platonem scriptum est, non dua- 
rum , sed (rium cpinionum hospes Theaeteto facit optionem : 

ehe ptvjiev Ti6e)q viptepov. 

the «AAo ptev tjitspiv n , rbv $e xv6pwrrov xypiov. 

14 » 
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elre ijpcepov ph xiyeis xv tov xvSpumv , xvbpuizuv Stf 
ys.vihepi.ixv qyet Qvipxv. 

Interpreles confugiunt ilerum ad gratam negligentiam , cui 
ipsi salis grati esse non possunt quoniaiu se ex omnibus difll- 
cullatibus molestiisque nullo labore .expcdit. Slallbaumius : 
oSimilis negligenlia esl in iisu terborum oiroTep xv wq, quod 
sie dicilur ut tantummodo ad duo posteriora referalur." Nemo, 
sat scio, his acquiescere poteril. Quin igilur raecura emen- 
das: 

ehe [*,t$h Ti$e)i ijpiepov ij «AAo ftev tjptepov ti tov Se xvSpu- 
ttov xypiov , 

ehe ypiepov pih xiyem xv tov xvQpuirov ■, xvSpuftuv 2£ pctj^epiixv 
^yet dyjpxv. 

mirali Graeculi eht — >} — *he , de sub aequarunl omnia et 
medium i} iu ehe converlerunt , quo errore sublato omnia 
recte procedunt difficullalesque omnes remolae sunl praeter 
unam. Qualis illa esse videtur orationis negligentia ehe — ti- 
6e)(, ehe — \iyei? — , vfy el li, grata an ingrata ? Fugit 
ratio Heindorfium , cui illa grata structurae conversio adco 
placet ut se dicat »vel a Codice oblatum t/0jjs pro TiQeis" 
spreturum fuisse. Deinde vix unum e Xenophonle locum at- 
lulit ex Anab. I. 5. 16. quein Platonico similem esse pulabal: 
«AAo? xvesvi eirihsixvvq (tiv — , eirehe i xvve §f &<; e-jvidet; eHtj 
KTe. ubi nunc inler omnes conslat «r/Sf/xi/u? li verum esse. 
Nullus cst negligenliae liberlalem quotidiani sermonis imilanti 
locus in senlentia huiusmodi. Qes oiry %xipeig ■ ehe — TI- 
06IC, ehe \iyeis xv. Necesse est , si ineplire noles , utro- 
bique verbum finitum eiusdem temporis poncre, idque et Plalo 
dederal, et in Codicibus antiquis servatum fuerat, quum re- 
centiores Graeculi e Graecitalis imperitia vitium invexerunt. 
Unice verum est TI06IC, sed male lectum. Scribendum est 
ehe (ivi%h Ttiels Sjptepov xtL Opinabantur Graeculi , quos 
adhuc plerique sequuntur, olim in usu fuisse has formas: r/- 
thtpti , TidK, Tifavr, tum hiivjv , iTiitis, eTiStf. similitorque wpi, 
iyis , "tio-t; deinde fyv , "%$, "vi , cum magna compositorum copia. 
Falluntur. Dicebant Veteres eritw , scd hihig , hihi ; dice- 
bant "t\v , x<piviv , %vvi*iv , sed "eiq , "ei ; xCpieig , xCpiei ; ^vvietq , 
%vviei. De his nunc quidem nemo dubitat , nemo obloquitur. 
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Eliam de imperativi fonna riSsi , tsi , «cpUi , Zwist , nulla est 
controversia. Etiam in verbo S/Saf*/ constat |S/Swi/ , iSftag , 
iS/5« forinas esse in Graeculorum cerebris natas , namque 
Graecos summa constanlia dixisse : IS/Scui/ , sS/Saus , eiilov , et 
in imperalivo 5/5oi/. Eodem. modo Veteres conslanter dixerunt 
rtSeT? , TrpotrTifaT? , SiXTi9e7<; , eirtTiSe7t; cet. et UTg , fctyielq , ivi- 
els , Zvvtelt; , caeteraque. Sequiorum temporum magislri ac 
scribae, qui didicerant, ut nos omnes olim, tISvhju , riSvjt; , 
riSvjtriv ; ct 'IviiM , w , 'ivtQ-t , Graeca esse , si quando in veterem 
formam TI©eiC el I6IC incidissenl, corrigebaut scilicet riSviq 
et 'ivn , ^vvivn cett. Faclum est, ut de ea re Brunckius ve- 
rum viderct (ad Sophocl. Oed. Tyr. vs. 628) , Porsonus con- 
tra vehementer falleretur (ad Eurip. Orest. vs. 141): nisi quod 
Brunckius formas Epicas et Atlicas commiscuil, qui communis 
illorum temporum erat error. Memini me mendum eiusmodi 
evidentia prope dixerim mathematica suslulisse e Castorionis 
Solensis versiculo apud Athenaeum p. 454. F : 

yw>70x6\e Syp Mjp6%vT0v og yt.eihtyyJ "ij?. 
nam qula poela dipodias omnes evlexxypxy.y.xTovt; laboriose fe- 
ceral, et una littera iusto numero deest, patet eum y.ei\iyyj 
leTt; scripsisse, non ">??. In Eupolidis versiculo Irochaico di- 
metro calalectico, de quo in Var. Leclt. p. 220. diximus, edi- 
lur: 

kx) ireiiet? &vu axixvj , 
pro kx) Tt6e7? , et sic passim vetustorum Codicum scripturae 
anliquas formas aut illaesas servant aut verae formae certa 
vestigia impressa retinenL Pauca haec cxempla in Sophista 
animadverte. Pag. 238. E. editur : %vviviq rt ; sed Bodleianus 
^vvtelq optime servavit, et iterum p. 243. B: irpot; Stuv, %vv- 
ivjt; o ti Xsyovo-tv; reclissime idem liber %wie7q exhibet. Nos- 
tro loco TI96IC certissimam fldem habet: scribae parlicipium 
esse rati abstinuere manus : tu si indicativo opus esse clare 
perspicis, scilo te formae antiquae intjeraeralum exemplum 
tenere. Itaque hoc tenebimus riSviyu, riSviciv et hiSv\v proba 
esse : in caeteris nSeT? , hiSetg , hidst et imperativum rlSei 
constanter usurpari , ut %vvie7i; similiaque : quae in libris oc- 
currunt rtSeig , riSeiq , %vviei$ leves esse errores , rlStn et %vv- 
im ex interpolatione esse profccta, et ad hanc ralionem et 



374 Platonica. 

reliquos scriptores Atticos et Platonem ubique euiaculari opor- 
tere. 

Inconsullo relinuit Stallbauinius formas barbaras pa<r6xpvsv- 
tixov el pu<r6xpvsvTiKov p. 222. D. et E. nam puo-6xpvsva ,. quod 
Lobeckius sibi in spuria quadam Hippocratis Epistola legisse 
videbalur , neque Graeciun est neque illic legilur , scd Ioni- 
cuin [ti<T$xpveuvTe$. Revoca igilur pii<r6xpvyiTiKov ct ptteSxpvviTi- 
kov, el etiam in his sublestam vetustorum librorum fidem 
observa. 

Iterum male deseruit Slailbaumius Heindorfium p. 223. E. 
ccrtum vitium certa' medicina tollentem in his : o<roic to aufix 
rpstpsTxi kx) KhxpyTxi , imo vero kx) %pv)rxi , ut ille optirae 
emendavit plaudenlibus omnibus praeter Stallbaumium , cuius 
errorem vix operae pretium est refutare. Xpvjo-ixi et xe%pv)- 
o-6xi non magis inler se confundi possunt quam uti et usum 
esse, et eo sensu sexcenties recurrunt apud omnes. Stallbau- 
mius Bultmanni nescio quam opinionem probat xe%pv)<r6xi raro 
temporis perfecti significalionem habere , mulloque saepius 
significare scmper uli ideoque habere. Deinde affert locos ubi 
xe%pv)<r6xi notel indigere; unde sequitur idem vcrbum poni pro 
habere el non habere. Sic igitur de Slallliaumio dici possit 
<ppe<r) yxp xe%pv)T xyx6y<ri , pro fugit eum ratio. Praeterea 
laudal e Xenophonte locum (Memor. II. 6. 7) , ubi legitur : ov 
xv toTc irpoa6ev (t7rwoic) epu KXhuc xe%pvipt,evov tovtov kx) aXhoic 
olptxi xx>.ac %pv)<r6xi , ubi %pv)<re<r6xi uijice verum est : »quem 
antea equis recle usum esse video, eum et aliis poslhac arbi- 
tror recte usurum." Substilue in his uli pro usum esse et 
usurum et absurda erit oratio. Quoniam KAI et K6 perpetuo 
confunduntur, factuin est ut xx) %pv)<r6xi el xe%pv)<r6xi saepis- 
sime permisceanlur et per diltographiam xx) xe%pv)<r6xi scriba- 
tur mullis locis pro xx) %pv)<r6xi. 

Turpe vilium obsidet Platonis pereleganlem locum p. 226. 
A : iroixlXov tovto to dvipiov (o <ro<pi^vic) xx) to heyopievov ov ry 
iTepx h.yj7TTeov , cui Theaeletus scite respondet: ovxovv dptCpoTv 
%pv). Plurimorum imilalione celebralus locus est,,quos quum 
pererudite docti homines conquirerent et emendarent, mira- 
bili casu factum est ut Platonem ipsum , tov 7rxTepx tov ao- 
yov, inemendatum relinquerent. Lege mihi eruditam Wylten- 



Platomca. 57t> 

baclui annotalionem ad Eunapium p. 58, el qui illic indican- 
tur Kuhniiis in Indice Aeliani v. hepos et Kusterus ad Sui- 
dam v. '^.xxeipteSx , et optime lianc causam iudicabis. Plato 
ipse sic scripserat : ou QxTepx Xvttov, quod duobus modis 
scribae viliarunt , qui Atlicum Sxrspx in tjj hipx resolverunt 
et AsfBToi/ contra dicti senlentiam in ^tttsov deformarunt. 
Qui facite elabitur et multo labore capilur lepide dicebatur 
non altera manu posse capi , unde scite Theaetelus reponit : 
itaquc ambabus eum capere oportet. Manifeslum est ^7tt6v 
non Mtttsov requiri, et notum est -tov et -tsov crebro inter 
se permutari. Quod apud Hesycbium legitur: KvnrTtoq: sx) 
tuv iti) svx\utuv ixiysTO , et mendosum et mulilum esse eru- 
diti viderunt, namque inlerpretatur proverbium : (0« OxTspx) 
XyinTot;. Idem absurdo errore recepit : AtixTog: xxTxK*iirTos. 
Recte suo loco dederat "AAijjttj?: xxxtx^ttto?. Qui hunc 
flosculum e Plalone decerpserunt emendalam scripturam se- 
culi sunt , quam aut inlactam ipsi servarunt, aut a Crilicis 
recuperarunt depravatam in Hpx Kwxtqv , $xrepx xvirTouq , 6x- 
TspxXviirTouq , oxiV 'hspx xqirToi , et sim. Ilaec igitur omnia 
docli Crilici diligenler emacularunl , sed Plalonem ipsum , ex 
quo uno omnia haec fluxerunt , nescio quomodo emendare 
supersederunt. 

Non uno vitio laborat locus p. 228. C : t/ Si , o<rx xtvfosaq 
(isTxaxovTX xx) axoir6v tivx Ssftsvx irsipupisvx tovtov rvy%xvstv 
xscF skxsyiv opftiiv 7rxpx(popx xvtov yiyvsTXt xx) x7roTvy%ikvsi , 
•xoTspov xvtx (pvio-onsv xrc. Quod iu Bodleiano esl ylyvyrxi 
et xirorvyxxvy indicio est non OCA sed OCA in anliquo li- 
bro fuisse , id est «V ocv — yiyvtirxt xx) xnorvyxxvy. Gra- 
vioris mendi suspicio subnascitur ubi videmus 7rstpupt,svx in 
Bodleiano omissum esse quod equidem non lantum non revo- 
caverim , sed etiam duo verba quae sequuntur induxerim. 
Interpolationem papiunt et frigidissime addunlur tria verba 
Trsipupevx tovtov nyxxveiv , qtiae prorsus supervacanea venus- 
tatem loci minuunt. Kxi' 'sxx^v opfiviv enini significat fo&xis 
xvrou rvyxxvsiv irstpxrxt. Mox scribe vir' dfzeTpixq pro uirb 
cifiSTpixi , quales hiatus omnes sedulo e Platone et Atticis un- 
dique sunt expellendi. 

Slallbaumius , qui solet magistrorum addilamenlis aliquem 
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colorein quaerere, audacior repente faclus p. 229. A. glos- 
sema sibi reperisse videtur idque slatim o(3ei.i%et .et expungi 
iubet , uunc quidem librorum oninium iideliler conspirantium 
unanimem consensum nihil reveritus. Videamus quid rei sit. 
Verba 1'lalonis haec sunt: 7rep) nev vfiptv xu) xSixixv xx) S«- 
Xixv v) xot.xsixvi 7ri(pvxe re%vuv iaxXisx Sjj ttxsuv Trpoo-vtxovvx 
S/k>j. Stallbaumio iudice: »perlinet "hixvi ad v) xoXxstxvi" quo 
semel sumto facili opera demonslral quam sit hoc absurdum: 
itaque moleslum S/jcjj utpote » ex glossemate ortum " expun- 
gendum esse censet. Non iuvat muhis viri doctissimi et dili- 
gentissimi errorem redarguere. Satius erit veram scripturanu 
quaerere et expellere vilium , quod eum in fraudem impulit. 
a/jwj vitiosum est, vel polius antiquunl AIKH a Graeculis 
male lectuiu est. Quomodo hoc fieri potuit, inquies, ut AIKH 
iuale legeretur ? Facillime : est enim AIKH aut nomimtivus aut 
dativus , quoniam I adscriptum in libris etiam velustissimis 
aut semper omitlitur atft saepissime. Ul uno exemplo utar, 
XPH aul oportet significat aut uteris (%pvi aut xpy), et multa 
sunt similia, ut in Sophista p. 257. C. in Bodleiano esl aXMo- 
■kov S>j Seot pro xK\' e\ o-TovSy Seot. Iain intelligis quid 
mihi Plalo scripsisse videatur , nempe: v) xoXxsixy — re%vuv 
jt*«A/<r« S>j ttxo-uv Trpoo-^xovax Aixft, quod neque interpreta- 
tione indiget neque commendatione. Remove A/xjj et re%vuv 
(a,xXi?x Svj ttxo-uv 7tpoo-vjxov<rx verba sensu vacua erunt et ab- 
snrde addila. Nerao in A/xjj requiret articulum , qui promis- 
cuo usu aut additur aut omitlitur, ut in libro de Legg. VI. 
p. 777. D: o (pvtrei <re(3av tvjv tixviv , et X. p. 887. D: S/xijv 
rtuuvres StxcpepAvruq. ccvQpuiruv. Caeterum quam vere dicatur 
vi xoxxstxvi una omnium artium maxime A/xjj 7rpoo-v]xeiv fugiet, 
ut opinor, neminein. 

Male abundat copula p. 231. D: rb Tpurov evpedvi (5 <ro(pt- 
strt) viuv [xx)] ir\ov<riuv lpt,(ito-6os iypevTviq. Unum et idem 
genus est , quos saepe Plato veovs TrXovtriovs et alibi et in hoc 
ipso dialogo appellat. 

Iterum imporluna vocula eximenda est p. 232. C: %vvti(i.ev 
uq xvroi Te avremelv Setvo) rovg re xWovs [oti] ttoiovviv xTrep 

XVTO) SWXTOVS. 

Plane assentior Heindorfio p. 237. A. ubi in libris esl: ov 



Platomca. 577 

yxp (A,*i7ror$ tovt oi>2xft% , Qqcrh , slvxi m ovtx , elicienti ex 
his versum Parmenideuin : 

oi) yxp (i\\iroTS tgvto dxijjt; sivxi (x.y iovrx. 
et mox recipiendum censeo S<£jj<no? pro htyitevo? in altero 
hexametro : 

x\Xx <rv Tijo-S' x<P" otov "Sttyviog eipys vbv<(ix. 

Tilubant indocti scribae in anliquis formis lonicis AAHIC 
et AIZHCIOC, qnibus sibi notiora supponunt. Duos esse hos 
hexamclros Parmenideos uno tenorc conlinuatos perspicuum 
est ex allero Sophislae loco p. 2S8. D. ubi recle htycriot 
scriptum est , sed ilerum TOTTOAAHIC in tovt ovhx^ ab- 
iit. 

Quod dicit Plalo p. 238. A : Myjiru (t.iy slirys , a Sophocle 
sumsisse videlur, cuius celcbratus est versiculus: 
fifaru (tiy' 6'liryi; irp)v TeKevTVjo-xvr iSjj?. 

Quam notus ille versiculus fuerit ostendit Eumenis iocus 
fralri Altalo «uxoris pelendae praemahlram feslinationcm obii- 
cienlis" Liv. 42, 16. Insusurravit enim ei in aurem : 

l*v) eirsvds yijftxi ir p)v t ehsvTV[<s xvt' 75#s. 
vide Nauckhium in Tragicorum Graecorum Fragm. p. 220. 

Venio nunc ad locum misere interpolalum p. 259. E i in- 
terrogatus Theaetelus : t/ irore rb irxpxirxv elduhov \iyopsv , 
responderat : tx ts iv to7<; vlxai xx) xxroirrpoig — xx) tx ys- 
ypx^ivx xx) rx ivTsrvirupi vx , caeleraque huiuscemodi. Cui 
hospes: (pxvspbs el , inquit, <ro<pi?v)v ov% sopxxug , mirantique 
cur ita dical addil : %o%ei troi pt,vav % iravTxirxviv -cvx l^«v 
Iwxtx. Tlug ; quaerit. deinde ea dicit , quae nunc miserri- 
mum in modum sic interpolala sunt in libris omnibus: rv)v 
xir6xpt<nv otxv ovtui; xvt$ 5/5<jj? [ixv iv xxroirrpoig v) irXxv- 
pxvi Xiyyg t<] xxTxysXxvsTxl <rov tuv Xoyuv [otxv «? fixiwovTt 
Xsyyg xvTcp] irpo<siroiov(J.evog ovre xxroirrpx ovrs v"$xtx yiyvu' 
axsiv ovts to irxpxirxv oiiiv. In his loquunlur allernis Plato 
et sequioris aetatis Graeculus, quorum nunc in unum com- 
misla oralio monstrum peperit nullis inlerprelibus umquam 
procurandum. Docli homines in nonnullis offendunt et hae- 
rent, sed utcumque se expediunt. Heindorfius probe sensit 
ixv ferri non posse pro otxv posilum , sensit iv xxriirrpoig 
recle dici, iv ir\x7(i.xo-i pro irsirXxTiiivx non ilem, sensit orxv 
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(i? phexovTi hsyys xvtcji non cssc suo loco collocalum , sed ul 
est in paucis caulus et circumspeclus el fomiidolosus vulga- 
tae acquiescil. Noi; offendit eum otxv ug fixsTrovTi Xeyys xv- 
tu , quod ila dicilur quasi eliam alio modo idem ei dici po- 
tuisset, nempe otxv ug tvQXcji ovti xvtSi klyys , quod nemini 
sano in menlem venire poluit umquam : veluti si quis diceret 
otxv tcJ) so^xti Ksyyg xutS:, quasi alia parle corporis idem 
potuisset dicere. Stallbaumius ixv expunxit et caetera sic sat 
hene haliere pulavit quod nemo probabil. Expungamus ulrum- 
que scioli additamenlum [ixv iv xxtotttpois vj Tthxo-ftxri, hsyyg 
ti] , el [otxv ug @a£7tovti Xsyy; xvtcj>] , ac senlies id quod 
superest et sanum esse et inlcgrum. Habenl haec in se ipsa 
omnes uumeros verilalis, itaque irrsihii u? fit.i7rov<ri txvtx 
ypx&u verbum non amplius addo. 

Non sum emendando illi loco qui legitur p. 241. D: cpxi- 
vstxi Ti toiovtov "Six[/.x%mtsov iv to7? Xoyois. Suspicor com- 
pluscula intercidisse et locum esse insanabilem. hx[/.xx*iTiov , 
quod prorsus ab ea re , qua de agilur, abborret, nibili Grae- 
culus de suo inscruit. In Bodleiano nou cst cius yola aul 
vestigium. Niliil superest nisi ut a loci conclamali et depo- 
sili-inlerpretationc abstineamus. 

Revoca antiquam loqucndi consueludinem p. 243. B : ots 
Iasv v\v vsuTepo; — xxptfiug #pi*iv %vviivxi , imo vero : ots (isv 
i? vsurspog. Conslat diserlis grammalicorum teslimoniis Plato- 
ncm forma # pro v,v usum esse, indocli scribae HN6HT6POC 
in vjv veuTspo? de more depravarunt. In talibus potissimum 
apparel quac sit librorum (ides el qualis sit quisque fidei li- 
brorum iudex. Plato ubique scripseral % , 7txpij , f wvj , eliam 
ante vocalem , quemadmodum in plusquamperfectis usurpave- 
rat formas exeunles in -y , -w et st , contraclas ex -sx , -sxg 
et -ss ; in terlia persona ante vocalem -siv constanter dederal; 
eliam in imperfeclis %x , xnyx , cel. si vocalis sequebalur, 
oncystv , irxpf,stv cel. posueral sine ulla varietate , quemadmo- 
dum ct ypev, %ts el %<rxv ubique dixerat. Omnes Altici olim 
summa conslanlia non aliis formis quam his ipsis usi fuerunt: 
id quod praeler analogiam et Veterum diserla testimonia eliam 
Hbrorum vcluslissimorum scriplurae luculentcr demonstrant. 
Qui olim hi%sts Uxxtuvos collegerunt el intcrpretali sunl cru- 
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diti Grammatici omnia haec exlra omnem duhilalioncm posue- 
runt. Unius cx his testimonio ular. Grammaticus adhuc in- 
certus (cuius uiihi nomen reperisse videor, ut infra dcmon- 
strare conabor) qui Xet-tv U/\xtuvo? pereruditam condidit , in qua 
oralionis Platonicae rationem et usum diligenter exposuit, a 
Photio totus in suam farraginem receptus esl el sic ad nos 
pervenit. Duos ex eo locos hos milii expende:' y H: %ap)s tov 
v vi irepunrafi.evuc; xvt) tov ex, v)fiv]v. xx) irxpv) ccvt) tov 
irxpy [4,yv. irep) ip u ZW ' x«/ avTog ovx vj pt,v6o>\oy iko $. 
Interpretatur Platonicum vj apposito veluslo Ilomcrico&s, undc 
natum est , et sequiorum vitiosa forma v)ftviv. Ul in A«£«/ 
WKxtuvoc. apponit tantum nonien Dialogi: irep) 4>v%v)?. Locus 
legilur in Phaedone p. 61. B, ubi Stallbaumius edidit ovk v)v 
ftv9o/\cytxo;. De plusquamperfecti formis in eadem Xei-ei haec 
annotala sunt: v. "H/5>j: xvt) tov fylieiv. EvS&vifioc, • xx) tuv 
S») irep) t\>v%vi$' ochXoc tr%e^ov ftev ti #5>j o KpiTuv, quae 
mulila et corrupta sunt. Laudaverat grammaticus locuni ex 
Eulhydemo ubi fjS»j legebatur: duo insunt p. 271. C: eya- 
ye ovx ^vj irpoTov xtL et p. 502. A: xxyco ffiy yxp oti t% 
ocvtuv xxxiv Tt xvocxv4>oi, quem locum manifesluni est ex scri- 
pturae reliquiis a magistro descriptum fuisse. Nempe xoc) tuv 
^>i nalum cst ex KArnHAH (yxp oti ktc). Deinde allerum 
locuni e Phaedone (pag. 65. E.) addideral sic: rep) i>v%v)?' 
xKKcc, <r %eSbv y.ev t t $ 5 >j , e (pvj 6 K plruv. Praeterea 
nobile exstat Panaelii in hanc rem testimonium , de quo dixi 
in Nov. Leclt. p. 215. 'Attixo) tovs. vTrepavvTeXiKovc, ev t$ vy 
ycova irepocTOvaiv yi"bvi \eyovTec xoc) evevovjKVi kk) iirewoivixvj 
hx) ovtu pvitr) UxvxtTtog e%eiv txc, ypx<pan; irxpx WKxtuvi. quod 
teslimonium egregie conflrmatur annotatione , quam ex eadem 
Xe^ei UKxTuvog Pholius v. 'Eupxxv; descripsit: 'Eupxxvi to 
irpuTOv irpoauTrov , ug eTreTrovt)v\ xx) eireiroiviKvi xx) $S>/ (xvt) 
tov) ifieiv. UKcctuv Tolg TOiovTOig %pvJTXi <r%v]fiXTi<rfio7t;. Gram- 
maticus kopxxvi sumsit e libro I. de Rep. p. 528. C: S/# %pi- 
vov yxp eupxxvi xutov , in cuius loci vicinia eireirovbvi occur- 
rit pag. 529. B: eyu toc xutx txvtx eireirovt)v) , similiaque 
passim in Parisino et Bodleiano aelalem tulerunt. Ilaque iam 
vivo Panaelio de ea re dubitatio quaedam et controversia fuit, 
et quemadmodum alibi oslendimus in libris Hippocratis for- 
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mas veteres Ionicas ab Ediloribus anliquis in vulgares fuisse 
refictas , sic in Platonis scriplis veleres formae Atlicae ad re* 
cenliorcm scribendi consueludinem accommodalae sunl. Quod 
ubi semel luculenlcr constilerit , sinuil constat quantum lidei 
tribuendum sit i;i tali re Codicibus paulo ante saeculum no- 
num exaratis. Ad Phaedonis locum Stallbaumius annolavit 
servala leclione ffiav : » Pholius — cxhibet formam Allicam 
ffiy. scd codices omncs tjifotv." Sed , o bone , non Pbolius ex- 
hibet #5>j , sed perantiquus auctor rifc Uxxruvog Af'?f«$ , sed 
Panaelius aliquanto eliam antiquior teslis diserle docct in Co- 
dicibus Plalonis eam formnm in -y , non in -eiv exire. Si 
«Codiccs omncs , " qui nunc exslant el prae illorum aelale re- 
centissimi sunt , in ffietv conspirant , apparet eos omnes vitia- 
tos interpolalosque esse. Platonis ipsius manum quaerimus , 
non opiniones eorum qui Iredecim post Platonis morlem sac- 
culis mendosos bos libros exararunt. Libri oplimi olim ubique 
formas Atlicas solas exhibebant, nunc libri oinnium deterrimi 
ct pessimi easdem formas omnes ttbique habent ex iiiterpola- 
lionc reficlas. Caeteri omnes, qui intcr optimos et pessimos 
nicdium locum tenent , modo formas genuinas retinent modo 
interpolatas scripturas praebent , et ila quidem ut quo sit 
quisque liber veluslior et fide dignior eo saepius eas formas 
fideliter servaverit, quibus Plalonem usum esse idonei tesles 
memoriae prodiderunt. Ecquid igitur a sana ralione esl alie- 
nius, et ecqua polest esse insignior xy.pnrix quam in ea re 
librorum omne genus testimonia numerare el ubi plures lam- 
quam pulli in Romanorum auspiciis addixerinl , formas since- 
ras admittere, ubi aulcm »aw/ exigua aul nitlla sil librorum 
auclorilas" descrerc ct repudiare id quod solum probum esse 
et genuinum satis aliunde constet. Tamen id homines erudi- 
tos video facienles. Vetcres # dicebanl pro %v : Tragici om- 
nes et Comici non aliler quam sic dixcrant: erudili magistri 
unanimi conseusu illas formas solas comprobant, tamen ubi 
libri non addicunt , Critici non audent ab iis lalum unguem 
discedere. Scbneiderus in pracfalione ad Platonis Hempubli- 
cam p. 44 sqq. multos locos collegit ubi % Codicum nostro- 
rum lcstimonio conlirmalur, al idem alios locos »«6t Codices 
auclorilalem su/pcienlem non praebent" nil audet mulare ct 
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viliosum *jv retinendum esse arbilratur. Equidem, qui Plato- 
nis manum non tantum ex Codicibus mendosis et interpolatis 
consliluendam esse arbilror mulloque minus ex singulis in 
quoque loco Codieum scripluris , Atticum i? etiam invitissimis 
libris ubique revocandum esse censeo , eliam in compositis 
srapij et %uvij. Crilico extorqueri posse non debet esse in ta- 
libus cerlam ac perpetuarn analogiam quam ubi semel reper- 
tam firmiter undique documentis testimoniisque stabiliverit , 
futilium librariorum inconslantiam et levitalem et sciolorum 
inlerpolaliones certo iudicio contemnat. Scmper erunt infir- 
miores qui illam rationem neque capiant neque probent, sed 
meliculosi lidem librorum implorent el latum unguem a lc- 
clionibus tralaliciis non audeant discedere. Etiam bodie velus 
doctorum discidiuin perdurat, xx) 01 (th 'Apisccpxeioi io-posv , 
01 Sf KpxTJTiioi. Sunt qui tviv xvxhoyixv sequantur et am- 
plectanlur ; aliis j? xvuftxtix praeplacet quam omnihus modis 
luentur, fovent aut excusant et »ferendam csse" clamant. 
Non tantuni. Platoni ubique J) reddendum esl , sed Tragicis 
quoque omnibus et Arislophani caeterisque omnibus poelis tv^ 
xpxxixs xufjLuVixg , praeterquam si vocalis sequilur. Plalo 
eliam sequente vocali % relinuit, ut libri demonslrant iis lo- 
cis , quibus non sunt interpolati: vide Schneiderum in Piac- 
fat. 1. 1. qui quam inconsideralc librorum , qui nobis nunc 
soli supersunt , aucloritalem sequatur declarat locus in libro I. 
de Rep. p. 528. C. ubi edidit : el fih yxp iyu ?t/ iv 'hvvxyui 
vjv tou pxSiug •xopeuesbxi irpbg to xsu , ou$h xv irs ISe/ 'Seupo 
livxt. Non ausus esl n recipere, quoniam vix unus est liber 
Venetus, in quo Jj legatur, caeteri omnes in %v fideJiler con- 
spirant. Melioribus libris usus est Porphyrius, qui quum de 
forma novoypxfiiiXTu veterum Atlicorum ad Homerum dispula- 
ret (in Scholiis ad Iliadem E. 533. et ad Odysscam 0. 180.) 
quatuor testimoniis utitur, uno Cralini : wxpx KpxTivw iv Ilu- 

TIVU - 

yuvvj 5' ixeivov irpoTepov vj , vuv S' ouxiTi. 
duobus Sophocleis : xx) nxpx t£ "LotpoxXel iv Ttj N/c'/3ji ■ 

vi yxp Cpi^vi 'yu TuvSe tou TtpoQepTepou. 
xx) iv O/S/VcS/ rcjj iir) KoXuvu • 

vi SeuAs? ov>; uwito? #AA' olxoi TpxCpeic. 
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quibus denique addit liunc ipsuin Plalonis locum , quo dc 
agimus , xx) irxpx Whxruvt t$ (pttocrdcpa • oii yxp iyu iv 
Svvxpiet vi v rov px^iuc. Apparet Porphyrium scripsisse : 
et yxp iyu iv ^vvxpcet v) rov px^iuc (vopeueoSxt Trpoc ro «9u). 
Slolidi scribae in Cratini loco dederunt: Jjv vvv V ovxeri , et 
in Sophoclco Jjv Safoo? : vides eos nihil cogilare neque inlel- 
ligere quid scribant. In Codice unico Sophoclco scriplum est 
mendose in Oedip. Coloneo vs. 1125. %v "SouXoc. Hos lu ho- 
munciones, si lubet , sequere : cquidem Porphyrium sequor. 
Schneiderus quoque »si certo conslarel scholii auclorem esse 
Porphyrium " Codicem Venetum » sequi minus dubilasset , " 
quasi vero absque Porphyrio fuisset aliqua iusta dubitatio esse 
poluissel. Eodem iure yM , kupxxyi, iireirovQvi , onruXuXvi , si- 
miliaque omnia Plaloni ubique reddemus , et in terlia persona 
-eiv anle vocalein. Diximus de ea re aliquid in Nov. Leclt, 
p. 217, et plura de genere hoc ad alium Plalonis locuui an- 
notare in animo est. 

Quod conlinuo apud Plalonem sequilur duobus aliis scriplu- 
rae mendis infeclum esl : ore puv v) veurepoc tovto re rb vvv 
xiropovp^evov , birore rtc eiirot , to (&y ov , xxptfiuc $wv %vvievxt , 
vvv Sf op#? iv is-pihv xvrov vrspt rijc xiropixc. Primum ineple 
abundal re in verbis tovto [re] ro vuv xTropovpievov , sed quum 
Bodleianus exhibeat rourd re vvv facili negotio emendatur rou- 
to rb vuv xiropovpevov. Saepe T6 ct TO locuiu inler se mu- 
tanl. Deinde induxerim frigidum interpretamentum to yiM ov , 
quod el prorsus est supervacuum et in aliena sede collocalum, 
namque moleste disiungit tjouto to xiropovpisvov — ^wtevxi, quae 
arcte coniungenda esse vides. Non polest enim vcrbum el^oi 
illum accusalivum regere. Coumiode igitur oirore rtc eiiroi in- 
terponitur , sed inulilis et inepla epexegesis illo certe loco in- 
seri non poluil. 

Superest tertium mendum in verbis : bpxc "v fopiev — rtjc 
onropixc. Expuncto arliculo scribendum cst : "iv io-pcsv xiropixc , 
quod a Plalone diclum est ut Sophocles dixit in Aiace vs. 586: 
o&x bpccc "v ei-/.xx.ov, et Herodolus I. 213: epcxSe 'tvx v)v kx- 
xov , et Euripides in Ione vs. 1271: iV el tv%vic , multiquc 
alii sitnilia niulta dixerunt. Non admiltunl liacc articulum , 
et longe alia res est quum dicilur "vz — tvjc %dpxc , 'ivx — 
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Tfo sroAfw? , ul facile inlelligitur : haec enim definila sunt, 
illa non ilem. 

Remove p. 244. B. Macedonicam imperativi formam x-iro- 
KpivsoSuo-xv et Plaloni redcle suam xiroxpivioSuv. 
In Parmenidis versibus edilur p. 244. E : 
to yxp cvts ri neTc^ov 

cvTe ti (ZxiiTepov irehivxi %peuv isi t% tj Ty. 
sed barbarum est irexivxi , ut opinor. Lingua Epica habet in- 
finilivos in -i(iev et -eftevxt exeuntes, ut xv.ovey.ev et xkcvs(jls- 
vxi, sed forma in -ivxi , qualis esset xKovivxi, mera est barba- 
ries. Duplex est emendandi via: aut enim wexipev emendan- 
dum est aut rexiSeiv , quod quia aliquanto est usitatius alteri 
forraae praetulerim. 

In Theaeleto p. 180. E. legitur alius versus Parmenidis, 
quo TeXk&eiv confirmalur. Legitur illic : xXtoi xv txvxvtix 
tovtok; xiretyvivxvTO oiov xKivyrov TexiSeiv r$ ttxvt ovojji? elvxi , 
ubi Heindorfius ex Simplicio affert Parmenidis hexamelrum : 

cv\ov xKivyjTOV t e/ievxi u irxvr' Zvo/a' isiv. 
et probal Bullmanni correclionem reKeSeiv pro r epevxi. Equi- 
dem sic correxerim : 

ovKov xmvvjTOv reXiSeiv rcp wxv ovo/a eivxi. 
Ut in illo loco rehiSsiv abiit irt barbarum irexivxt , sic hoc 
loco in t* ipcevxi. Eadem opera liberemus lectione barbara 
proverbium velus apud Slrabonem IX. p. 408. Casaub. 

eU Xku/\ov (js.vjt' xvToq Ivxi (*yT xhhCji 'sirsnSxi. 
faex Graecorum dicebal hxi mullum indignanle Phrynicho. 
Emenda : 

e)s "ZkuXov yt.viT' xvrog 1{&ev fiyJT xKXu sirevSxt. 
Pag. 245. D. in verbis xKKx (ivpix xirepxvrous xircpixt; 
skx<;ov elxvicpii QxvelTxt , reiicit Stallbaumius Heindorfii emen- 
dationem xxxxq yvpix? in uno tanturn Codice repcrlum. Non 
est ulla dubilalio quin xKKxg yvpixg correclori debeatur , sed 
correclor ille , quisquis fuit , rectum vidit et Platonis manum 
ex ingenio oplime restiluit. Simillimum mendum obsidet lo- 
Clim vicinum p. 24S. E: rov? — hxKptfio\oyov(/.ivov$ — itxvm 
ptiv cv ^tsXtiXvSxfis v , o'(tu$ Ts ixxvu? i%iru. Luce clarius est 
Platonem dixissc: »quamquam non omnes enumeravimus , ta- 
men salis eslo." Itaque xxvtxs yh ov pro irxvv (iev ov 
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verum est , idque nnnc ex Eusebio revocatum. Sed mulatio- 
nc opus non esse Stallba*umius existimal , namque axxx pvpix 
neulro genere recte dici idque apparere e versiculo Arislopha- 
nis in Ranis vs. 90. quem Bernhardyns comparaverit : 

Tpxycphixq ttoiovVtx irteTv i} pt, v p i x. 
Profecto si rpxyuiixf /tvptx concoquere quis poteril pro [tv- 
pixt , non facile eum quidquam offendet. Scd saha res csl : 
fugit eniin virum aculissimum ratio: irXeTv % pivpix non refer- 
lur ad Tpxyulix? , sed ad praecedens yceipxxvXhtx : 

ovxovv 'hep' sctt' cvtxvSx [teipxxvhhix 

Tpxyqhixi; irotovvTx TrhsTv % (tvptx, 

Evptirihov 7T?>e7v vj gtxViu XxXisepx. 
Ncque minus fallitur vir oplimus ubi confert locum e Me- 
nexeno p. 23!>. B. xxi ftoi xvtv\ % tre[x,voTyg 7rxpx,uivet viuipxg 
•zheiu i? rpeTg , quae verba sana essc pulal. Non saniora 
sunt his Latinis: » dies plura quam tres." Einenda irXeTv vj 
TpeTg. Solet Atticum IIA6IN corrumpi in irhiov , irhsTov et 
irxsiu , ut alibi diligenter ostendimus. Quae ad eundem locum 
apposuit Stallbaumius aut aliena sunl aut corrupta. Diodori 
Siculi testimonio non ulimur, eliam incorruplo. "EKxttov dici 
et whiov sive irXeTv nulla est conlroversia , sed si Altice dici- 
lur yiyovx ovx I^xttov vj TpixxovT Ityi , vel nheTv i} TpixxovS' 
tjpcepxt; tou nvvbg hxxsov , quid , quacso, facit ad locum no- 
slrum ? Nihil prorsus. Neque irriraninr dici irXeiu Sediivxt , 
sXxttw eTrihvntvjSxt , ir?.eiu XvirsTtrSxt : ubi enim iro>.?.x habet 
locum, ibidem et irXeiu et irheTsx. Nemo nescit reclissime 
ct saepissime dici iroWx el oxiyx %xipeiv et hvireTo-Sxi , et iirt- 
liM&eTv, aliaque sexcenla huiusmodi. Sed quomodo ex illis col- 
liges recte dici tjftipxt irhsiu , xiropixt [ttiptx , similiaque alia 
foedissima ? Num lu pulas jptipxi irohhx, aut irohhx Tpxyu- 
"hixi , aul irohhx xiropixi non esse absurda ? Nihilo minus ab- 
surda sunt ptvptx xiropixt et vj[tipxt irheiu. 

Non est Graccum quod p. 253 C. legitur: t'iv ovv irpoo-epov- 
[tev , u 0e x'nv[Te , txvt/iv ; requiritur enim t! ovv pro tIv' ovv, 
ul perpeluo omnium nsu satis constal. Quo nomine appellas ? 
Graece dicitur t/ xxhsTg ; t'i ovo[tx%eig ; et t/ irpoo-xyopeveig ; ut 
in libro IV. dc Rep. 428 D : t/ tJjv irohiv irpoo-xyopeveig ; et 
alibi passim. rteddenda esl cadem loqncndi forma Aristnphani 
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in Nubibus vs. 847. ubi Strepsiades filio gallum gallinaccuui 
ostentans ex eo quaerit : 

<pep' ;Sw , <rv tovtov ti & v o jjt. x %e i q ; etire (ioi. 

XheXTpvivX. 

nunc sine sensu editur: <rv tovtov) ti vo(&t%ei$; 

Articulum necessarium excidisse video p. 254 C : "vx ro Te 
ov xx) i&vi lv el (Mt irxey axCpviveix "SvvxfteSx hx@e7v , «AA' ovv 
hoyov ye evbeelq (lYiVev yiyvcbpteSx irep) xvtuv. Rescribendum 
est to Te ov xx) (to) piM ov , ut duae res diversae esse inlelli- 
gantur. Semper in talibus arliculus repelendus est , quem 
saepe negligenter a scribis omilti alias demonstravimus. Ex 
huius rei observalione emendandus est locus Arislopbanis in 
Nubibus vs. 1190, ubi sic legitur: 

exelvot; ovv tjji/ xMjcriv el? $v viitepxq 

eSvjxev , elg ye tyiv 'ivvjv Te xx) vexv. 
mirer si illud ye concoquere possis. Emendandum est e"? te 
t*iv evtjv xx) tviv vexv , sic cnim ex uno die, quem Allici tv,v 
evqv T£ xx) vexv appellant , duo dies repente existunt, quod 
ille ioco demonstrare nilitur. Scribae, qui in vicinis saepius 
vulgarem formam tvjv evtjv re xx) vexv legerant , idem pro tv,v 
evviv xx) tJ)v vsxv supposuerunt , quo faclo T6 praeccdens in 
ye mutatum est. 

In vicinia p. 254 D. ubi in libris omnibus est : exv xpx 
tiy.lv Tj> irxpeixxo-Sy — xScpotg xirxWxTTeiv , felicissima emen- 
dationc Plalonis manum revocavit Boeckhius, nempe irxpaxxSyi. 
In lalibus optime librorum Punica fidcs arguilur. Anle sae- 
culum nonum nescientes Graeculi quid esset IIAPEIKA0HI 
inserta litterula nolum sibi vocabulum substiluunt senlenliae 
securi. Absurdum esse exv viyCiv irxpeixxtrSy xSccoa; xirxxxxr- 
retv non venit iis in mentem. Mullos errores pepererunt an- 
tiqui Alticorum aoristi hcoxxSelv , xpcvvx6e7v , elxxSe7v , inreixx- 
6e7v , jrxpeixxSe7v , xXxxSe7v , <r%eSe7v , irxpx<r%eSe7v , cel. dc qui- 
bus est verissima Elmsleii observatio ad Euripidis Medeam 
vs. 186. Per multa saecula tenuerat vetus error AIHKA06IN 
et sim. praesenlis temporis formam Atticam esse pro hcbxeiv , 
AMTNA06IN pro xptvve iv , ceteraque ad eundem modum. Hunc 
errc-Yem pepererunt et aluerunl grammalici veteres, quum ila 
scriberent: Hesychius AiaxxSeiv. hcbxetv , et 'ApvvxSeiv : 
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xytvvetv , (3oiiie7v. Timaeus : Aiuxxieiv: Stuxetv eyxxXouvrx vi 
rpixovrx. Moeris : Aiuxxieiv xotvov Aupteuv xx) 'luvuv. 5/<i- 
Kttv 'Eaajjwxw?. Tnndem verum vidit Elmsleius 1. I. qui acu- 
tissime perspexit aoristos hos esse et ltuxxie7v esse $/»£#; , 
a[tvvxie7v ay&vxi sive fiotjifaxt , ehxSelv idem quod etl-xt , et 
similiter iu caeleris. Obloculi nonnulli sujil, in his Slallbau- 
mius ad Platonis Gorgiam p. 483 A. et ab illo laudatus Her- 
mannus ad Sophoclis Oedip. Colon. vs. 1019. sed quod veruin 
et evidens est evertere non poluerunt. 'Ehuxxies in Platonis 
Gorgia I. 1. non minus aorislus est quam in Aristophanis Ves- 
pis vs. 1197. 

Kxirpov | iiiuxxiis itot ij \xyuv if XxfAirxix 
eSpxfJt.ee. 
Solus grammalicorum veterum Photius recte monet: 'Hfj.6- 
vxiov: fjftwx. Sic igitur elxu habebat aorislum elxxiov , ut 
vireixu vireixxiov , et -rrxpeixu irxpeixxiov. Neque est ulla dubi- 
talip quin apud Hesychium pro E'txxiio-aty.ev: irxpxx u W~ 
tru/iev corrigendum sit: E\xaioiyt.ev: irxpxxuptiirxifiev. Utra- 
que forma e\xxittv et wxpetxxieTv recurrit aliquoties apud So- 
phoclem. Plalo praesens inreixu et aoristum vireixxiov compo- 
suit in Apologia Socratis p. 32 A: ovh' xv ivt viretxxioifJt.fr-, 
jtt»j vireixav Te xTroXoiiwv , ubi videbis sequiores Graeculos in 
Codicibus deterioribus pro vireixx6oifi.t supposuisse vireixotfit. 
Similem fraudem docti homines commissam esse animadver- 
terunt in Euthyphr. p. 15 D, in Gorgia p. 483 A, et in li- 
bro II. de Rep. p. 375 I). Confidenler homunciones imperili 
formas sibi incognitas in vulgares sic refingunl ut aoristis 
praesentia substituant. Omnium, quos sciam , exlremi Iulia- 
nus et aequales Platonis studiosi, Themislius et Libanius, ho- 
rum aoristorum usum et notionem perspectam habuerunt. Di- 
sertum est luliani lestimonium in Orat. VII. p. 234 A: fivjTe 
trxvTOv (Jt,v)Te exeivuv tx7s eiri6vfi,ixiq dovXevuv viretxxiifs , 
namque /t*>j cum coniunctivo viretKxiys coniunctum cerlo ar- 
gumento esl aorislum esse , non praesens. Faex Graecorum 
in forma vetere I1PIAC0AI turbare solet, ut in similibus 
oranibus xixPMixt , xpifixaixt , Trifjt.irhx<s6xi , Ivivxnixt , irUvx- 
<s6xi , TrTxiixt , ^txTTTxo-ixi cell. dabant enim xtxpx<rixi , hx- 
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irrxaSxi , irpix<r6xi , sim. Itaque quum apud Arislophanem le- 
geretur : 

MHIIPIHI, irxT , 5^3' , eireiiii <J><3? Eetoivxlxs xx>.6v. 
in Nubibus vs. 604, pro ptM irpiy, quod Ravennas servavit 
solus , supposuerunt irpiu , irp" u" , irpiov , irpit , quae turpis- 
sima vitia sunl. M>j irpiu soloecum est quia irpixeixi apud 
Veteres est verbi uveTc&xi aoristns. Eodem argumento deraon- 
stratur v%e ieTv , xxTx<r%eSeTv , irxpxo-%eSeTv aoristos esse , cuius 
rei unum exemplum ex Euripide proferam, ut verba poelae 
vetere mendo liberem. In Euripidis fragmento apud Erolia- 
num v. "LxeSpoTipxv legitur: 

TvvxTxeg , opfiydiiTt , (tyV xivftlxv 
cr%i6iji Ttf vftuv. 
sed quia et ratio et usus Graecilatis requirunt ut dicatur xiv- 
fiix e%ei (ie , non l%u xSv/tixv, nulio negotio intelligimus poe- 
lam dedisse ^S' xOvftix tr%iiy t/v' iftuv. 

Semel in Platone leclum irxpeix&Sq a Pholio in aliqua ITa^- 
Tuvog *.i%ei repertum et in suam farraginem ila receplum est 
ut ipsa vetus glossa emendate scripta exstaret, sed interpreta- 
tio corrumperelur. Quod enim apud Photium legitur: Tlxp- 
eixxSy: itxpix&y, sine controversia ad Plalonis locum , de 
quo dicimus , referendum est; sed quid sibi vult, quaeso , 
irxpixSql Nihil minus -xxpeixxSeTv significare polest quam irxp- 
ehSeTv. Verbum impersonale irxptlxti ftot significat conceditur 
mihi aliquid, datur mihi alicuius rei copia aut facullas, et 
Plato scite et urbane ut de loco periculi pleno dixit: »si qua 
nobis contigerit ut inde tuto et sine malo nos reeipiamus." 
Quid igilur velus magisler pro irxpeixci&y subslituit ? Crcdo , 
id fecit quod in lali re solent: aorislo praesens apposuit, ut 
in AiuxxSeTv: 'Siuxeiv , 'AftvvxSeTv: xftvvetv. Itaque Tlxp- 
tixxSy. vrxpeixy commodissime dare potuit, et hoc si non 
verissimum est, certe vero est proximum. 

Quod legitur p. 254 D. x vvv S>j (vvvty) hyftev proba et 
genuina forma est , quam velusti Codices ubique prope sine 
ulla varietate inlegram servarnnl , ut in Rep. I. p. 327 B : 
xiryftev irpoq to xsv , et in fine Prolagorae p. 362 A , el irt- 
piyyuv in Protag. p. 311 A. (ubi Bodleianus irtpt^tfttv exhi- 
bet) , et irpotijjfttv in Prolag. 516 B. Ilaque in Phaedone 



388 PlATONICA. 

p. B9 D. oplime Heindorfius reposuit elo-yfiev irxpx rbv Ea>- 
xpxTy. Libri deteriores -yei[tev dare solenl , sed salis constat 
Atticos omnes yptev , yre et %trxv cum omnibus composilis con- 
stanter usurpasse , quamobrem in libro I. de Rep. p. 552 E. 
emendandum esl : i<p' ovg faxv , pro yeo-xv. Satis de ea re 
alibi diximus : nunc satis babeo discrta grammalicorum vete- 
rum tcstimonia addere. In Etymologico M. v. 'Anf/afi/: — 
to irl.ti6vvTix.ov % fi e v olov ir poo-y (&ev, to Sevrepov yre xx) 
avvOevei ' 

txvtx virep tuv i%6puv xir^jre (3efiov\ev[ievoi. 
quae spectant duos locos Demosthenis, allerum de Fals. Lcgat. 
p. 546, 16: irpoo-^iiev t$ (ZovXy , alterum de Corona p. 506, 
12: Txvf virep tuv i%6puv xiryre fiefiovte uftevoi , ubi Codices 
ad unum omnes in vitiosa forma xirfcire conspirant. 

Idem v. Eio-ijftev: xvt) tov eio-yeipev ovv tS) i. K«AA/«? 
Ue^TXi?. xx) elcryoxv xvr) tov eh^euxv 'AyxSuv 'Aepox^. et 
iterum v. "Hieiv 'AptsoQxvm WKovtu- 

eirenx irpbg rb Tepevog jjftev rov Qeov. 
xx) iv YypvTxSy • 

1/jo-xv evSv tov Aiovvoiov. 
quibus addendum est quanlivis pretii teslimonium , quod Phn- 
tius et e Photio descriptum Suidas servarunt. Emendalum 
hic illic adscribam : *llix S/auA/.a/S&i? rb iiro pevopnjv avv t£ 
i ypxtyeTXi. o) yovv "luveg viix i.iyovai. xx) %0-xv to yeo-xv. 
xx) irxpx ©suxuS/Sj) ovru? xvxyvusiov ' oti xxyLotXfiVTis Te yexv 
i? xvtov. ot ie "luves %'io-xv. 'ApisoQxvvis 'OXxxuiv ' 

iire) V iyevifi^v otirep y iir) %v\x. 
Haec observatio fluxit ex erudili xttixisov antiqua Ai?« , 
de qua infra dicemus. Doclus magister duas formas Alticas 
annotavit %x et yo-xv, quarum illa saepius occurril, et \a-xv 
reslituendum est ubi diximus. Vulgata lectio apud Pholium 
haec est oi yovv "luve$ v\ix xiyovvi xx) vjio-xv Tb vjieuxv. et 
post pauca : ol Ss "luve ? %ieo-xv xx) ho-xv , quae raendosa sunt 
et corrigenda ut supra scripsimus. Quia in libris omisso I 
scribi solebat HA et HCAN grammatici admonent avv t$ Iutx 
haec esse scribenda et commode in eam rem uluntur cerlo 
indicio dialecli Ionicae. Sic docebant scribendum esse ^jov , 
#«V, 6uii el xtijios , ut quac contracta essent e %uiov, uiov, 
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dwivi et txSuio; , quorum usus apud Iones constabat. Eodem 
igitur niodo docuit magisler yx scribendum esse ex iljix , et 
Xiuxv ex yjitrxv. Quas turbas dederit velus scriptura HCAN, 
ELAPHCAN sim. pro %txv , 7rapq<7xv cet. alias diligenter de- 
monstravimus, quare nunc quidem verbum non amplius addo. 

C. G. Cobet. 



(Conlinuabitur) 



LOCUS IN ACTIS APOSTOLORUM VII. 20. TEJJTATUS. 

Quo saepius in Actis Apostolorum VII. 20. relego verba 
Stephani : sv w Kxipcji lyswtfvi Muvtriji; kx) v\v feeioq t$ &£$ , 
eo magis mihi confirmatur suspicio eam scripluram quam- 
quam unanimi librorum Mss. consensu nixam tamen mepdo- 
sam esse et vitium alere ex antiquissimo scribae errore na- 
tum. In re lam aperla et in tanta sententiae simplicitate 
magna me spes tenet fore ut alii quoque vulgalae leclionis 
difficullatem sentiant , quam ubi viderint omnem sanam inter- 
prelalionem respuere et nodum esse inextricabilem , aequis 
animis laturos esse confido , si abiecto vetere scribae errore 
ipsam scriptoris manum coniectando reperire studeam. Men- 
dosum est ACT6IOC , in quo quid iateat ita quaerenduin est 
ut primum senlenliae loci ratio habealur et restituatur id 
quod unice reliquis Stephani verbis conveuiat, deinde ut quid 
requirat loquendi usus doceatur, denique ut palaeographice 
demonslretur quomodo ex anliqua et proba lectione veleris 
scribae errore vulgata scriptura nasci potuerit. Mendosum 
esse ACT6I0C demonslrant eruditorum interpretationes ad 
unam omnes cum cerlo et perpeluo Graecitatis usu pugnan- 
tes , ut in loco corruplo fieri necesse est , quem nemo potest 
interprelari nisi ut aliquid comminiscalur ac fingal de suo ab 



